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В В Е Д Е Н И Е
Развитие технического творчества учащейся молодёжи рассматриваем  
как одно из приоритетных направлений в педагогике [15, с.5]. Актуальность дан 
ной проблемы и необходимость её разработки обусловлены современными зен 
лекциями социально-экономического развития нашей страны, повышением роли 
человеческого фактора во всех сферах деятельности.
Повышение требований к научной и практической подготовке современ 
ного человека влечёт за собой возрастание роли преподавателей и их 
ответственности за подготовку молодого поколения [5, 160]. Деятельность в 
условиях современного производства требует от квалифицированного рабочего, 
инженера и техника применения самого широкого спектра человеческих 
способностей, развития неповторимых индивидуальных физических и 
интеллектуальных качеств. Это делает необходимым учёт нашей 
образовательной системой не только сегодняшних потребностей и 
возможностей производства, но и их изменений в ближайшем будущем. 
Необходимо также учитывать экспоненциальное нарастание научно- 
технической информации (информационный взрыв) и создание новых тех­
нических средств, избавляющих человека от рутинной деятельности в области 
как физического, так и умственного труда.
С учётом этого на одно из первых мест в образовании выходит задача 
подготовки молодёжи к творческому труду, который является катализатором ус­
воения новой научной и технической информации, ускоряет её творческую пере­
работку и генерацию ещё более новых и полезных идей. Тем самым творческий 
труд обеспечивает расширенное воспроизводство информации в целях обесмече-
ния непрерывного развития производства и общества [3, 6, 16, 21, 58, 91, 160, 178, 
198]
L Однако анализ практической работы по развитию творческих способнос- 
тей и творческого отношения учащихся к будущей профессии показал, что и в 
средней школе, и в СПТУ, и в вузе удельный вес отводимого на это времени 
очень низок. Так, по данным В.И. Андреева [15, с.4], на творческие ситуации, т.е. 
на решение творческих задач, учебных проблем, на выполнение разнообразных 
творческих заданий, на экспериментально-исследовательскую деятельность и 
г.д., в реальной педагогической практике отводится в школе 0,5%, в средних 
профессионально-технических училищах - 0,2 , а в вузах - около 5% времени. 
По данным П.Н. Андрианова, В.Е. Алексеева и В.Д. Путилина [6, с.4], техничес­
ким творчеством в свободное от учёбы время занимаются 2-5% учащихся. При 
этом до настоящего времени отсутствуют достаточно надёжные методы оценки 
творческих способностей личности, методики организации технической творчес­
кой деятельности учащихся [15, с. 11-19]. Описанные факты во многом объясня­
ются недостаточным педагогическим осмыслением целей, структуры, содержа­
ния и методов развития технического творчества учащихся.
Основной упор в работе по развитию технического творчества учащихся в 
СПТУ делается на вовлечение их в конструкторско-технологическую деятель­
ность. Этот подход является традиционным, испытанным не только в СПТУ, но 
и в школе, и в организациях внеурочной самодеятельности учащейся молодёжи 
[3, 6, 16, 17, 39, 43, 45, 55, 72, 89, 90, 98, 120, 147 и др.].
В ряде последних работ по техническому творчеству учащихся авторы 
приходят к выводу о том, что назрела необходимость развития традиционной 
конструкторски-технологической деятельности учащихся старших классов школ 
и учащихся СПТУ до высших форм технического творчества - изобретательства 
и рационализации [5, 8, 13, 46, 47, 58, 75, 91, 101, 121, 142, 162, 178 и др.]. При 
эгом рассматриваются проблемы совершенствования структуры учебно-творчес- 
кой деятельности, организации перехода от начальных форм техническою твор­
чества к изобретательству и рационализаторству, а также проблемы педагоги­
ческого управления этим процессом [5, 47, 49, 55, 72, 88, 101, 178, 185, 191, 196 и 
ДРІ- і
Ряд авторов (В.И. Андреев, В.И. Белозерцев, Г.Е. Журавлёв, А.И. Ляликоь 
и др.) считает, что, несмотря на известность нескольких десятков структурных 
моделей процессов технического творчества и учебно-творческой деятельности 
ни одна из них не может быть признана полностью адекватной реальному техни 
ческому творчеству. Так, в обширной отечественной и зарубежной литературе 
не существует единого взгляда на место и роль сбора научно-технической и 
патентной информации в структуре технического творчества и учебно-творчес 
кой деятельности.
Следует отметить также отсутствие единых подходов к решению проблем 
организации перехода учащихся от начальных форм технического творчества к 
изобретательству и рационализаторству. Причём предлагаемые конкретные 
пути решения этих проблем зависят от того, на какие структурные компоненты 
реального творческого процесса опираются педагоги в организации учебно­
творческой деятельности^)
А.М. Аверин, Г.С. Альтшуллер, В.И. Андреев, Т.В. Кудрявцев, А.М. Ма- 
тюшкин, М.И. Махмутов, В.Г. Разумовский и др. считают решение творческих 
задач наиболее важным моментом развития технического творчества учащихся 
(I, 8, 9, 10, 13, 15, 90, 108, 110, 112, 164 и др.]. Однако, как справедливо отмечает в 
своей работе Г.Е. Журавлёв [69, с. 139], в учебных творческих (проблемных) 
ситуациях, возникающих в процессе решения учащимися подготовленных педа­
гогами творческих задач, сохраняются существенные отличия от реальной 
сигуации творчества. Преподаватель берёт на себя функцию широкого охвата 
явления, которая должна предварять селекцию нужных признаков, а у обучаемо­
го тренируется только функция изобретательности. Между тем. как показал
А.Р. Лурия [100, С.38І], в творческом мышлении отчётливо представлены обе эти 
функции. Вопросы использования сбора научно-технической и патентной 
информации для развития у учащихся функции широкого охвата явления в лите­
ратуре не рассматривались. Итак, несмотря на большую значимость исследова­
ний проблемы развития технического творчества учащихся, в них практически 
не уделяется внимание рассмотрению возможностей его совершенствования в 
процессе сбора научно-технической и патентной информации.
_Таким образом, обнаруживается следующее противоречие. Необходи­
мость повышения качества подготовки молодёжи к творческому труду требует 
такой организации технического творчества учащихся, которая обеспечивала бы 
развитие их учебно-творческой деятельности до уровня изобретательства и 
рационализаторства. Реализация этой задачи может быть осуществлена путём 
введения в структуру учебно-творческой деятельности всех компонентов струк­
туры изобретательства, включая сбор научно-технической информации. Однако 
отсутствие педагогической теории развития технического творчества учащихся в 
процессе сбора научно-технической и патентной информации препятствует 
переводу учебно-творческой деятельности в изобретательскую и 
рационализаторскую.
Выделенное противоречие позволило определить следующую проблему 
чі следования: каковы педагогические возможности процесса сбора научно- 
технической и патентной информации в развитии технического творчества 
учащихся?
Цель исследования - разработка педагогических основ развития техничес­
кого творчества учащихся в процессе сбора научно-технической и патентной 
информации.
Объект исследования - процесс технического творчества учащихся.
Ц редш т ^нсіімйош т я - сбор научно-технической и патентной информа­
ции как структурный компонент процесса технического творчества учащихся.
Гипотеза исследования состоит в следующем: включение учащихся в сов­
местную деятельность по сбору научно-технической и патентной информации в 
процессе технического творчества развивает их учебно-творческую деятельность 
до уровня изобретательства и рационализации.
В соответствии с целью и гипотезой были намечены следующие m ktm  
исследованиях
-  проанализировать существующие в педагогике подходы к разрабоже 
сгруктуры технического творчества и технического творчества учащихся,
-определить роль и место сбора научно-технической информации в сірук 
туре технического творчества учащихся;
-  рассмотреть теоретические посылки развития технического творчества 
учащихся в процессе сбора научно-технической и патентной информации и на 
их основе разработать сфуктуру совместной деятельности учащихся и педагога 
в динамике процесса технического творчества;
-  разработать метод сбора и анализа научно-технической и патентном 
информации, обеспечивающий усмофение и формулирование новых техничес­
ких задач и их решение;
-  экспериментально проверить возможность развития технического твор­
чества учащихся в процессе сбора научно-технической информации с исполь­
зованием разработанной сфуктуры совместной учебно-творческой деятельности 
учащихся и преподавателя.
Метіідшолиныкод._іііМіів<ід. исследования являются теория познания, 
психологические теории формирования и развития личности человека в 
процессе его познавательной и творческой деятельности.
Исходными теоретическими положениями исследования являются резуль­
таты проведённого философами, психологами и педагогами анализа структ ры 
технического творчества и учебно-творческой деятельности (В.Е. Алексеев, 
В.И. Андреев, Г1.Н. Андрианов, В.И. Белозерцев, Э.Ф. Зеер, Б.М. Кедров, 
Ю.С. Столяров и др.), идеи психологов и педагогов о деятельностном подходе в 
познании и обучении (Г1.Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн,
Н.Ф. Талызина и др.), активизации и интенсификации процесса творческой 
подготовки учащихся (А.М. Василевская, Т.В. Кудрявцев, И Я. Лернер,
А.М. Магюшкин, М И. Махмугов, Ю.С. Тюнпиков и др.),основные выводы и 
рекомендации исследователей по проблемам развития технического творчества 
учащихся ( И.П. Волков, М.А. Галагуэова, В.А. Горский, М.Г. Давлетшин,
М И Прецкий, А.Н. Лук, А.П. Ляликов, Я.А. Пономарёв, В.Д. Путилин, 
В В. Шанкин, Г. А. Халемский и др.)
Для решения поставленных задач в исследовании использовалась совокуп­
ность методов. Общенаучные методы: анализ, синтез, абстрагирование, модели­
рование. Методы педагогики и психологии: непосредственное и опосредованное 
наблюдение за процессом технического творчества учащихся, беседа, анкетиро­
вание, анализ результатов творческой деятельности учащихся и педагогов, 
педагогический эксперимент, метод экспертных оценок. Количественные показа­
тели, полученные в результате педагогического эксперимента, обрабатывались 
методами математической статистики с использованием ЭВМ.
Опытно-экспериментальной базой исследования служили Свердловский 
инженерно-педагогический институт (СИПИ) и среднее профессионально- 
техническое училище №30 Свердловска. Эмпирической базой являлись средние 
профессионально-технические училища Свердловска и области.
Ч А С Т Ь  I
РАЗВИТИЕ ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВА УЧАЩИХСЯ 
КАК ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
Техническое творчество является непосредственным трудом по магериали 
закии в своеобразной форме законов и свойств природных явлений. Будучи 
специфической формой мыслительной деятельности, оно способствует развитию 
знаний человека об объективном мире.
Техническое творчество позволяет не только отражать и воспроизводить 
существующую природную реальность, но и создавать новую - техническую 
среду общества - своеобразную материальную среду жизнедеятельности людей. 
В процессе технического творчества происходит проверка научных знаний, их 
подтверждение или опровержение, а также постановка новых научных проблем 
и сбор фактического материала как экспериментальной основы новых исследо 
ваний [177, с.4]. Применительно к техническому творчеству учащихся в его 
развитии к своей высшей форме - изобретательству - важно разработать такое 
его содержание, определить такие формы и методы включения учащихся в эту 
деятельность, чтобы развить у них черты личности, обеспечивающие твор­
чество, вооружить их изобретательскими умениями, необходимыми техничес­
кими знаниями, соответствующими современному уровню развития техники и 
человеческого общества.
В данной части проанализированы история и современное состояние 
проблемы развития технического творчества учащихся, роль и место сбора 
научно-технической и патентной информации в этом процессе, рассмотрены 
возможности повышения его эффективности.
Глава 1. Гносеологический анализ проблемы изобретательства учащихся
1.1. История формирования основных понятий 
и представлений об изобретательстве
Анализ психолого-педагогических и философских исследований твор­
чества, технического творчества и технического творчества учащихся пока­
зывает, что интерес к этим проблемам не ослабевает на протяжении многих 
десятилетий.
В разработке понятия "творчество” участвовали многие выдающиеся 
философы. Уже в средневековой философии творчество понимается как волевой 
акт, вызывающий бытие из небытия [38]. В XVIII в. И. Кант, анализируя 
творческую деятельность, приходит к выводу о том, что она представляет собой 
единство сознательной и бессознательной деятельности [193, с.642]. Н.А. Бер­
дяев (начало XX в.) считал носителем творчества личность, понятую как 
некоторое иррациональное начало свободы, экстатический прорыв природной 
необходимости и разумной целесообразности, выход за пределы природного и 
социального, вообще "посюстороннего" мира [30]. Марксистское понимание 
творчества исходит из того, что творчество - это деятельность человека, 
преобразующая природный и социальный мир в соответствии с целями и 
потребностями человека и человечества на основе объективных законов 
действительности. Творчество как созидательная деятельность характеризуется 
неповторимостью (по характеру осуществления и результату), оригинальностью 
и общественно-исторической (а не только индивидуальной) уникальностью [193, 
с.643].
В ходе нашего исследования мы рассматриваем творчество как деятель­
ность человека (в основном её мыслительный компонент), включающую 
сознательную и бессознательную составляющие, целью которой является 
создание материальных и духовных ценностей, обладающих объективной 
(мировой) новизной и общественной значимостью. Определённое таким 
образом понятие "творчество" охватывает все виды творческой деятельности:
художественное творчество, музыкальное, научное, техническое и многие другие 
его виды.
Понятие "техническое творчество" является зависимым от понятия "твор­
чество", как вид от рода, и относительно самостоятельным в связи с существова­
нием самостоятельного объекта, на который направлен данный вид деятельное 
ти. Этот объект определяется понятием "техническое решение".
Техническое решение - это практическое средство удовлетворение опреде­
лённых потребностей [23, 24, 139, 142, 143, 189, 190]. Существуют следующие 
виды технических решений: способ, устройство, вещество, применение техни­
ческого решения по другому назначению. Признаками способа являются дейст­
вия с материальными объектами (операции), чередование операций, технические 
параметры, сопутствующие выполнению операций. Признаками устройства 
являются узлы и детали, их взаимосвязь. Признаками вещества являются его 
ингредиенты. И наконец, признаком применения по другому назначению 
является удовлетворение определённой потребности с помощью известного спо­
соба, устройства или вещества, которые ранее не использовались для удовлетво­
рения этой потребности.
Итак, техническое творчество - это вид творчества, целью которого явля­
ется создание технических решений, обладающих объективной (мировой) новиз­
ной и общественной значимостью.
Техническое решение, обладающее мировой новизной и общественной 
значимостью, есть изобретение (используемые для определения изобретения в 
нормативных документах [139, 143, 189, 190] термины "наличие существенных 
отличий" или "неочевидность", а также "наличие положительного эффекта" мы 
включаем в понятия "объективная новизна" и "общественная значимость"). 
Поэтому понятие "изобретательство" правомерно использовать как эквивалент­
ное понятию "техническое творчество".
Являясь одним из видов творчества, техническое творчество находится во 
взаимосвязи и взаимодействии с другими видами творчества, в первую очередь с 
научным и художественным [85, 194]. Например, результатом взаимодействия
технического и художественного творчества являются промышленные образцы - 
художественно-конструкторские решения внешнего вида известных технических 
решений, что сейчас принято называть дизайном. Как элементы одной системы, 
все виды творчества во взаимосвязи и взаимодействии развиваются и 
подчиняются основным законам диалектики. Понятно поэтому, что, имея общие 
черты с другими видами творчества, каждый вид в отдельности как 
самостоятельный процесс имеет свои, присущие только ему, особенности, 
проявляющиеся в разнообразии форм, содержания и структур творческого 
процесса.
Уже в первых исследованиях начала XX в. ( Т. Рибо, П.К. Энгельмейер, 
Д. Росман), посвящённых творческому процессу, разработке путей овладения 
изобретательством, развитию технического творческого мышления, важное 
место отводилось психолого-дидактическому поэтапному анализу процесса 
технического творчества, проблемам структуры изобретательства и процесса 
овладения изобретательством. Схемы технического творчества Т. Рибо [168] и 
П К. Энгельмейера [202, 203], опубликованные соответственно в 1901 г. и 1910 г., 
отражают сходство взглядов этих исследователей на структуру процесса 
изобретательства. Главное место в изобретательской деятельности они отводят 
интуиции, бессознательному мыслительному процессу, который заканчивается, 
вдохновением, проблеском идеи и её уяснением изобретателем. Таким образом, 
идея нового технического решения - это нечто, прошедшее первичный период 
развития вне мысленного контроля и превратившееся затем в факт сознания. 
Завершение осознанного развития идеи, её ремесленная стадия, по мнению этих 
авторов, могут быть вынесены за рамки творчества.
В отличие от Т. Рибо и П.К. Энгельмейера американский психолог 
Д. Росман впервые обратил внимание исследователей на такие важные элемен­
ты процесса технического творчесіва, как усмотрение потребности и анализ сё с 
использованием сбора информации, отведя ему самостоятельное место в струк­
туре изобретательства. Схема творческого процесса изобретательства, опубли­
кованная Д. Росманом в книге "Психология изобретательства" (170) в 1918 і , 
включает в себя семь этапов:
1. Усмотрение потребности или трудности.
2. Анализ этой потребности или трудности.
3. Просмотр доступной информации.
4. Формулировку всех объективных решений.
5. Критический анализ этих решений.
6. Рождение новой идеи - изобретения.
7. Экспериментирование, предполагающее подтверждение правильности 
идеи и её конечное воплощение в вещах.
Эта схема оказала большое влияние практически на все более поздние 
структуры процесса технического творчества и технического творчества учащих­
ся вплоть до наших дней. Почти все структурные элементы изобретательства, 
выделенные Д. Росманом, использованы в том или ином уточнённом или 
усовершенствованном виде в более детализированных схемах П.М. Якобсона 
(1934 г.) [207), С.М. Василейского (1951 г.) [41), Г.С. Альтшуллера (1961 г.) [10), 
В.В. Алексеева, П.П. Андрианова, В.Д. Путилина (1970-89 гг.)[3,4,5,6,І7,161),
В.И. Белозерцева [26, 28], Г.Я. Буша [30], Дж. Диксона [64), Дж. Джонса [63) и др
При этом обращает на себя внимание противоречивость подхода исследо­
вателей к оценке роли и творческого характера сбора информации в техничес­
ком творчестве.
По современным представлениям, человек постоянно находится под 
воздействием трёх полей: гравитационного, энергетического и информацион­
ного. Со стороны информационного поля на человека воздействуют различные 
потоки информации: сенсорный поток, который воспринимается органами 
чувств через первую сигнальную систему; вербальный поток устных и письмен 
ных слов (вторая сигнальная система); структурный поток, компонентами кото­
рого являются вода, пища, вдыхаемый воздух [77, с.45).
Под термином "информация" в настоящее время понимают сведения об 
объектах и явлениях окружающей среды, их параметрах, свойствах и состояниях
[77, с.45]. Информацию подразделяют на общественно-политическую, научно- 
техническую, патентную и т.д. В процессе технического творчества особенно 
значимой является научно-техническая и ещё в большей степени патентная 
информация.
Научно-техническая информация -  это сведения об объектах науки и 
техники, их параметрах, свойствах и состояниях.
Патентная информация - это сведения о существующих технических 
решениях, признанных изобретениями или претендующих на такое признание.
Информация всегда предполагает существование её источника (для 
научно-технической и патентной информации это информационные и патентные 
бюллетени, реферативные журналы, описания изобретений и т.д.) и сё 
потребителей (получателей) [77, с.45; 81, 86, 118).
Деятельность, включающая в себя систематическое исследование источни­
ков научно-технической и патентной информации (информации о технических 
решениях), анализ и классификацию необходимых для творческого процесса 
сведений, называется сбором научно-технической и патентной информации 
(сбором информации о существующих технических решениях).
Эту деятельность в процессе технического творчества многие исследо­
ватели, в отличие от Д. Росмана, не считают собственно творческой, исключают 
из структуры технического творчества и рассматривают как необязательный, 
вспомогательный, а иногда и ненужный, мешающий элемент [41, 46, 98, 207 и 
др.]. Ряду авторов не удалось чётко сформулировать своё отношение к роли и 
месту сбора информации в структуре технического творчества. Так, Г.С. Альт- 
шуллер в 1961 г., критикуя схему работы над изобретеним, предложенную 
Д. Росманом, писал: "В один ряд поставлены совершенно различные процессы, 
например, просмотр информации и рождение идеи изобретения. Получить 
информацию можно в библиотеке; тут в принципе всё просто и ясно. Иначе 
обстоит дело с рождением идеи" [10, с.43]. Ряд исследователей согласился с такой 
оценкой [6, с. 11]. Но уже в 1969 г. Г.С. Альтшуллер предложил структурную 
схему процесса изобретательского творчества, включающую шесть стадий.
каждая из которых может быть пройдена на 5 различных уровнях творчества. И 
одной из стадий был сбор информации, творческий характер которого (ранее 
вообще отрицавшийся автором) мог быть оценен по 5-уровневой шкале (II 
с.32].
Однако в той же работе [II, с.41, 42] Г.С. Альтшуллер вновь высказывает 
сомнения в необходимости сбора информации в творческом процессе. Он 
высказывает мысль, что при создании изобретений 4-5-го уровней условия 
задачи расширяются настолько, что становится невозможным определить, 
какую именно патентную информацию необходимо использовать.
И видимо, поэтому в своём алгоритме решения изобретательских задач (в 
различных его версиях) Г.С. Альтшуллер то вводит в явном виде в разных частях 
и шагах алгоритма элементы сбора информации о существующих технических 
решениях, то вновь исключает их из творческих стадий [8, 9, 10, II, 12, 13, 14). 
При этом необходимо отметить: анализ работ Г.С. Альтшуллера показал, что 
всё же во всех предлагаемых им технологиях изобретательства сбор информации 
обязательно присутствует в явном или неявном виде. Например, разработанные 
им принципы разрешения технических противоречий были получены в 
результате анализа более 40 тыс. существующих решений. С развитием техники 
будут появляться всё новые принципы разрешения технических противоречий (в 
своих первых работах Г.С. Альтшуллер говорил о 35 принципах [10, II) в 
последних же речь идёт уже о существовании более 200 таких принципов, из 
которых наиболее популярны 40 [13, 14]), а для их выявления необходимо 
проводить постоянный сбор информации о всё новых и новых технических 
решениях. Очевидно, что вся разрабатываемая Г.С. Альгшуллером методика 
изобретательства базируется на постоянной работе автора по сбору патентной 
информации и её анализу, о чём автор неоднократно упоминает в своих 
публикациях. Мы считаем необходимым процитировать некоторые его 
высказывания. "...Имея картотеку на 500-600 примеров, можно приступать к 
решению задач с твёрдой уверенностью в том, что вы быстро найдёте 
правильный ответ. . Заменяйте примеры аналогичными, но более чёткими.
Источники примеров - патентные материалы, техническая литература, журналы 
(специальные и научно-популярные), газеты, производственный опыт и т.д. 
...Исключительно важную роль в предварительной подготовке изобретателя 
играет изучение патентной литературы. ...Чтение патентной литературы 
повышает творческое мастерство изобретателям[11, с.275).
Мы согласны с этими тезисно высказанными в 1969 г. Г.С. Альтшуллером 
мыслями о важности сбора научно-технической и патентной информации в 
процессе технического творчества, о том, что деятельность изобретателя по 
сбору информации повышает его творческое мастерство. Но вместе с тем нельзя 
согласиться с подходом Г.С. Альтшуллера к сбору информации всего лишь как к 
важному средству предварительной подготовки изобретателя. По-видимому, 
именно такая точка зрения Г.С. Альтшуллера объясняет тот факт, что в своей 
дальнейшей (после 1969 г.) исследовательской работе в области технического 
творчества он не занимался вопросами повышения эффективности изобретатель­
ского процесса путём разработки творческих технологий сбора информации о 
существующих технических решениях.
В работах В.П. Пархоменко [142], В.А. Пяткова [162J, А.В. Муса,
В.Н. Данченко [199J и др. [7, 21, 22, 35, 43, 47, 53, 54, 66, 166] различные формы 
сбора информации также вводятся в структуру технического творчества на 
различных его этапах, но опять же в качестве вспомогательных, технических, 
нетворческих структурных единиц.
Структуры процесса технического творчества, положенные в основу 
разработанных в последнее время методов синтеза новых технических решений с 
использованием ЭВМ (А.И. Половинкин, М.Ф. Зарипов, И.10. Петрова и др.), 
включают в себя в явном или неявном виде от 8 до 17 этапов (подэтапов) сбора 
информации. Но авторы этих схем не рассматривали вопросы творческого 
характера подэтапов сбора информации, их влияния на творческий процесс в 
целом [42, 60, 71, 119, 150, 199].
Итак, анализ исследований, посвящённых проблеме развития техни­
ческого творчества, позволяет сделать вывод о неразработанности вопроса о
роли и месте сбора научно-технической информации в структуре изобрета­
тельского процесса, вопроса о повышении эффективности техническою твор­
чества за счёт разработки и усовершенствования творческих технологий сбора 
информации.
1.2. Психологический аспект проблемы развития изобретательства
В рассмотренных схемах недостаточно учитывается психологический 
аспект технической творческой деятельности, который особенно необходим при 
оценке возможностей педагогических подходов к использованию той или иной 
структуры в процессе технического творчества учащихся. Перспективной в этом 
отношении является схема, предложенная Э.Ф. Зеером [73, с.44].
Автор схемы основывает решение вопросов психологической структуры и 
содержания творческой деятельности на общепсихологической теории деятель­
ности, разработанной А.Н. Леонтьевым и его учениками [20, 95]. Процесс 
технической творческой деятельности в соответствии с этой схемой начинается с 
усмотрения несовершенства производства, проявляющегося в виде технических 
противоречий [73]. Это усмотрение обусловливается следующей цепочкой 
взаимосвязанных причин: в результате соответствующего обучені.я и
воспитания в семье, школе, занятий в кружках технического творчества у 
человека формируется потребность в творческой деятельности; потребность в 
творческой деятельности вызывает у субъекта состояние особой активности, 
выражающееся в анализе реальной производственной ситуации и оценке её 
завершённости, совершенства; возникает смысловая установка [20] в виде 
готовности субъекта к изменению ситуации, её совершенствованию в условиях 
нсопрсделённости ситуации, когда субъект ещё не установил, что именно 
совершенствовать, в чем выражается техническое несовершенство.
Установление технического противоречия (или несовершенсгва) означает 
встречу потребности в технической творческой деятельности с предметом 
деятельности, в результате чего разрешение найденного технического противо­
речия становится мотивом деятельности субъекта, собственно технической твор­
ческой деятельностью. Осознав техническое противоречие, субъект на основе 
имеющейся у него смысловой установки формулирует цель - устранить это 
противоречие. Таким образом, разрешение технического противоречия превра­
щается для субъекта в мотив-цель. Тот факт, что техническая творческая 
деятельность побуждается мотивом и направляется целью, достижение которой 
осуществляется в ходе установления новых связей и отношений между исход­
ными данными реальной ситуации, позволяет рассматривать техническое твор­
чество как процесс решения задачи, ибо "...задача - это и есть цель, данная в 
определённых условиях" [95, с. 107].
Осознание общей цели и усвоение условий ситуации позволяют субъекту 
сформулировать задачу, что также является творческим актом [18]. В процессе 
усвоения противоречия и формулировки задачи у субъекта порождается целевая 
установка [I] на внесение изменений в ситуацию, что вызывает у него 
дополнительную психическую напряжённость и инициирует деятельность по 
анализу связанных с исследуемой ситуацией данных, опыта, литературных 
источников.
Этим в схеме Э.Ф. Зеера заканчивается этап становления и начинается 
второй этап технической творческой деятельности - развитие. Творческий 
характер этого этапа характеризуется неопределённостыо условия задачи, 
избыточным множеством исходных данных, функционально не связанных с 
ответом. Это обусловливает возможность существования различных направле­
ний решения и создаёт для субъекта ситуацию выбора, которая вызывает 
беспокойство, побуждает его неустанно думать над проблемой. При этом 
происходит дальнейшее усвоение субъектом ситуации, её исходных данных, 
уточнение противоречия.
Зыходом из ситуации выбора, ситуации беспокойства для субъекта 
является формулировка уточнённой, более частной, более конкретной изобрета­
тельской (рационализаторской) задачи с относительно ограниченным числом 
данных. При этом снимаеіся часть напряжённости, порожденной неопрсделён-
ностью направления решения. Усвоение частной задачи связано с дальнейшим 
анализом исходных данных (сбором дополнительной информации). В процессе 
усвоения частной задачи вновь увеличивается психологическая напряжённость 
субъекта, которая ускоряет выдвижение гипотез по разрешению технического 
противоречия.
Выдвижение гипотез сопровождается анализом исходных данных, уточне­
нием связей и отношений между ними, переформулировкой задачи, ревизией 
технического противоречия. Цели-гипотезы могут проверяться как мысленно 
(иногда неосознанно, интуитивно), так и посредством внешних действий, кото­
рые взаимосвязаны с мыслительными действиями и оказывают существенное 
влияние на протекание мыслительного процесса (исследования А.Н. Леонтьева, 
П.Я. Гальперина, Н.Ф. Талызиной, Т.И. Шамовой и др.) [50, 51, 52, 70, 89, 95, 
180, 181, 200]. Внешние действия в ходе проверки гипотез могут проявляться в 
форме выполнения эскизных набросков, расчётов, схем или в форме предмет­
ного воплощения гипотезы в виде опытного образца. Эта деятельность харак­
теризует третий этап технического творчества в схеме Э.Ф. Зеера - стаби­
лизацию.
Помимо интенцнонального аспекта творческая деятельность имеет и 
операционный аспект, который определяется не только целью, но и объектив­
ными предметными условиями её достижения [95, с. 107]. В процессе техничес­
кого творчества в качестве операций выступают действия субъекта, необходи­
мые для анализа ситуации, формулировки задач, выдвижения гипотез, поиска 
направления решения, выполнения эскизных набросков и расчётов. Эти 
действия направляются операциональной установкой [20] и поддерживаются 
стремлением снять флуктуирующую психическую напряжённость.
На последнем этапе технического творчества в схеме Э.Ф. Зеера - этапе 
завершения - полученное решение соотносится с техническим противоречием, 
оценивается с точки зрения его разрешения и эффективности и в случае 
положительного результата принимается. При этом психологическая напряжён­
ность, преследовавшая субъекта на протяжении всего технического творчества,
снимается, и субъект испытывает огромное облегчение, ни с чем не сравнимое 
ощущение радости. Но на этом процесс творчества ещё не заканчивается. 
Необходимо оформить результат решения в виде заявки на изобретение или 
рационализаторское предложение, внедрить его в производство. Это требует от 
субъекта проявления волевых усилий и стимулируется моральными и материаль­
ными факторами.
Основным достоинством проанализированной нами схемы является то, 
что она даёт возможность рассматривать процесс воздействия личности на 
производственную ситуацию одновременно и как процесс развития самой 
личности [15IJ, выделять этапы и условия развития погружённой в творчество 
личности. Это важно при определении путей и средств вовлечения учащихся в 
техническую творческую деятельность.
Однако и в этой схеме не учтено влияние сбора научно-технической и 
патентной информации на формирование установок, мотивов творческой 
деятельности, не прослежена взаимосвязь с другими структурными единицами 
технического творчества.
1.Э. Логический аспект проблемы развигия изобретательского процесса
Философским обобщением исследований психологов, педагогов, инжене­
ров - авторов проанализированных нами схем - является анализ логики процесса 
создания нового технического объекта [7, 27, 29, 65, 85, 105, 107, 154, 205, 209]. 
Эта логика выражает единство относительно самостоятельных этапов твор­
ческой деятельности, которые отличаются характером технических противоре­
чий, характером и уровнем технических задач, средствами, способами, методами 
их решения, формами творчества и организации творчества, уровнями новизны 
(29, с.43].
Первый этап процесса технического творчества представляет собой 
деятельность по критическому осмыслению существующего положения при 
единстве эмпирического и логического уровней познания. Это этап осознания 
проблемной ситуации с аналитическим осмыслением её структуры субъектом
творчества. Реальное содержание творчества на этом этапе складывается из 
отражения технической потребности, осознания недостатков старого и необхо­
димости нового, раскрытия конкретных технических противоречий и формули­
ровки определённых технических задач. В.И. Белозерцев предложил следующую 
структурную модель технической творческой задачи [29, с.43]:
-  конечная цель поиска, выражаемая в приблизительной форме;
-  исходные данные;
-  возможные условия решения;
-  объективные ограничения;
-  средства реализации задачи.
Творческая деятельность на первом этапе осуществляется при единстве 
внешних и внутренних факторов поиска: рождение технической задачи детерм и- 
нировано объективными факторами развития, но характер её постановки связан 
со спецификой субъекта творчества.
В.И. Белозерцев подчёркивает, что при овладении проблемной ситуацией 
важно осознание неполноты существующей информации, стремление преодо­
леть эту неполноту с целью определения необходимого выбора. Без этого невоз­
можно провести полноценный анализ соотношения наличных факторов и требо­
ваний задачи, цели поиска и условий её достижения с раскрытием противоречий 
между ними, невозможно сознательно найти путь к определению нужн.лх 
условий и средств решения технической задачи.
В этом мы видим обобщённое философское обоснование творческого 
характера сбора информации о существующих технических решениях, его 
необходимости в реальном процессе технического творчества, а также 
необходимости разработки проблемы развития технического творчества в 
процессе сбора научно-технической и патентной информации.
Реальным продуктом первого этапа творчества является конкретная 
техническая задача с определённой структурой, осмысленная и логически 
сформулированная^ приобретающая самостоятельное бытие, поскольку может 
служить основой дальнейших творческих поисков для других исследователей.
Этот этап может являться одновременно началом решения технической задачи, 
рождения технической идеи. При этом идея решения можег входить в неявной 
форме, в виде предчувствия в процесс выработки конкретной технической 
задачи.
Второй этап процесса технического творчества - этап "рождения и 
вынашивания" новой технической идеи. Техническая идея выступает как 
результат скачка в новое качество при реализации поиска решения определён­
ной технической задачи [29, с.46). Это новое качество - ещё не изобретение и 
даже не идеальная модель его, это выход за рамки непосредственно данного, 
форма установления и выражения ранее не известного.
На втором этапе процесса технического творчества наиболее полно прояв­
ляется гносеологическая роль технической творческой деятельности. Об этом 
говорит сам набор методов поиска нового на данном этапе: метод актуализации 
знаний; методы переноса и реконструкции идей, совпадения и различия, 
абстракции и обобщения; метод сопутствующих изменений и др. Все эти 
рациональные методы поиска не исключают действия фантазии и интуиции при 
рождении технической идеи.
Но даже будучи известными, применяемые методы и пути решения 
технических задач приводят к успеху не сами собой и не в ходе логических 
рассуждений, так как их действие в специфических условиях проблемной 
ситуации не предопределяется логикой наличных факторов. Поэтому столь 
важна в процессе "рождения и вынашивания" идеи роль других связей и свойств, 
опыта деятельности в различных ситуациях, действий побочных или посторон­
них явлений на субъект творчества при решении определённой технической 
задачи, т.е. всего того, что имеет место в процессе сбора информации о 
существующих творческих решениях. Именно это и "срабатывает" в виде 
интуиции, неожиданного установления новых связей и сочетаний.
Третий этап процесса технического творчества - этап разработки идеаль­
ной модели, идеальной как по форме существования, так и по содержанию.
Идеальная модель -  это субъективное быгие нового технического объекта, 
продукт мысленного экспериментирования и моделирования; результат схема­
тизации технической идеи. Техническая идея и идеальная модель соотносятся 
как сущность и её представление (образ) [29, с.48]. В создании идеальной модели 
отражается процесс доказательства осуществимости технической идеи, хотя ещё 
и не в предметной деятельности. Это процесс обоснования, продумывания и 
построения образа будущего технического объекта.
Идеальная модель всегда является более упрощённой, чем будущий 
объект, и находится с ним в отношении сходства, а не тождества. Из этою 
основного отличия идеальной модели в техническом творчестве.вытекает особая 
роль комбинационного (посгроительного) воображения, актуализации знаний и 
заключений по аналогии отдельных свойств и структур существующих извест­
ных технических решений (конструкций) с гипотетическими свойствами и струк­
турой будущего технического объекта. По нашему мнению, из необходимости 
обеспечения комбинационного воображения "строительным материалом" и из 
необходимости формирования фонда свойств и структур существующих техни­
ческих решений, на базе которого осуществляются актуализация знаний и 
заключения по аналогии, следует и важная роль сбора информации о 
существующих технических решениях на третьем этапе процесса технического 
творчества.
Четвёртый этап процесса технического творчества является этапом 
конструирования. Главная задача этого этапа - разработка формы технического 
объекта, соответствующей содержанию, с учётом характера всех объективных и 
субъективных факторов его развития. Между тем, что представляет себе 
изобретатель при построении идеальной модели (схемы, структуры, функцио­
нальной зависимости частей и пр.), и реальной конструкторской схемой (рабо 
чие проекты или макеты) почти никогда не бывает соответствия. Сказываются 
погрешности и слабые стороны мысленных построений, их пригодность прове­
ряется средствами эксперимента и логики конструкционных соотношений [29, 
с.52]. В процессе конструирования идет доработка намеченных схем, обнаружи­
ваются новые конструкционные возможности, возникают новые мысли, 
происходят усовершенствования создаются новые варианты. При этом эффект 
новизны достигается путём применения элементов известных конструкций по 
новому назначению. И в этом творческом процессе тоже, как мы думаем, 
является незаменимым сбор информации о существующих технических реше­
ниях как поставщик идей, вариантов использования известных элементов 
конструкций по-новому назначению.
Пятый этап технического творчества - этап предметного и относительно 
завершённого воплощения изобретения в техническом объекте. На этом этапе 
выясняют достоинства и недостатки конструкторско-технологических разрабо­
ток, проводят доводку и отработку всех элементов в рамках действующего 
целого и функций целого через отработку его элементов, а также отработку и 
доводку нового технического объекта через создание и проверку эксперимен­
тального образца, промышленных образцов, освоение и внедрение новой 
техники в различные процессы производства [29, с.54]. На данном этапе 
относительно завершается процесс технического творчества: относительно, 
поскольку этап служит основой возникновения новых технических задач и 
циклов творческого поиска. Творческий вклад на этом этапе выражается не 
только в обнаружении недостатков и ошибок, повышении конструктивности и 
технологичности технических средств, но и в раскрытии новых явлений, свойств, 
законов, методов и т.п., которые часто невозможно обнаружить на иных этапах. 
Необходимым условием обеспечения творческого характера этого этапа 
является проведение сбора и обработки информации об использовании новой 
техники, о конкретных условиях эксплуатации внедряемой техники [215].
1.4. Познавательно - психологическая схема творческого процесса - инструмент 
исследования проблемы развития изобретательства
Анализ логики процесса создания нового технического решения даёт 
осіювание предположить необходимость сбора информации практически на 
всех этапах творческой деятельности, а также творческий характер сбора
информации, т.е. отмести его к одному из видов деятельности, результатом 
которой является рождение нового.
Однако проведённый анализ не вскрыл механизма развития технического 
творчества в процессе сбора научно-технической информации, не разъяснил 
природу творческого характера сбора информации. Разобраться в этом помо­
гает, на наш взгляд, разработанная Б.М. Кедровым концепция научно- 
технического творчества. Эта концепция построена на учёте взаимосвязи трёх 
категорий диалектической логики: единичности, особенности и всеобщности, 
отражающих последовательные ступени в процессе научно-технического 
творчества и в то же время сосуществующих и взаимодействующих в единстве 
между собой в качестве необходимых сторон творческого процесса. Э іа 
концепция подчёркивает диалектическое единство генетического и структурного 
подходов к изучению процесса научно-технического творчества, объясняет 
генезис движения исследовательской мысли, т.е. её исторический и логический 
ход, и одновременно структуру взаимодействующих исторических, социальных 
и психологических факторов, обусловливающих этот ход [82, 83, 84, 85].
Академик Б.М. Кедров ввёл понятие "познавательно -  психологический барьер" 
(ПГІБ) для характеристики возникающего в мышлении исследователя препят­
ствия, которое носит одновременно психологический и логический (познава­
тельный) характер. Такой барьер необходим, он выступает в качестве формы 
развития научной мысли для удержания её достаточно долгое время на ступени 
особенности, помогая тем самым подготовить переход на следующую более 
высокую ступень всеобщности. После выполнения познавательной функции 
ППБ окостеневает и из формы развития научной мысли превращается в её 
оковы. Преодоление ППБ составляет самую суть научных открытий (при этом 
об открытии мы говорим с учётом диалектики великого и малого). В качестве 
инструмента исследования научно-технического творчества Б.М. Кедров пред­
ложил познавательно-психологическую схему творчсскоі о процесса (рис. 1.1).
В этой схеме использованы следующие обозначения:
Е -  единичное, единичность;
О -  особенное, особенность;
В -  всеобщее, всеобщность;
ПГ1Б -  познавательно-психологический барьер;
Т -  грамплин;
С -  подсказка;
Х-Х -  один из независимых необходимых рядов - движение творческой 
мысли, ищущей путь перехода от О к В;
Y-Y -  другой независимый необходимый ряд - внешнее, возможно 
случайное, постороннее по отношению к Х-Х событие или процесс.
Стрелки показывают переход от предыдущей ступени познания к 
последующей.
Препятствующий раскрытию истины ППБ, вставший на пути от О к В, 
преодолевается при помощи связки "подсказка - трамплин". Трамплин Т 
объективно существует в той же сфере бессознательного, в которой сложился и 
сам ППБ, и обнаруживается тогда, когда творческая мысль исследователя 
попадает на него благодаря подсказке С. Подсказка С возникает в точке 
пересечения двух независимых необходимых рядов. Один из них Х-Х - движение 
творческой мысли, ищущей путь перехода от О к В, другой ряд Y-Y -внешний, 
посторонний по отношению к движению мысли, работающей над преодолением 
ППБ, процесс, а часто случайное событие, которое вклинивается в работу мысли 
учёного или изобретателя. В момент пересечения обоих рядов возникает 
подсказка С, с помощью которой второй ряд Y-Y увлекает за собой творческую 
мысль (ряд Х-Х), безуспешно стремящуюся до тех пор пробиться сквозь ППБ. 
Мысль Х-Х, увлечённая процессом Y-Y в другую сторону, находит для себя 
новый путь. Она попадает на трамплин Т и обходит стоящий на её пути ППБ. 
Далее уже беспрепятственно Х-Х направляется х В.
Обычно ГІПБ возникает и выполняет оградительные функции в процессе 
познания реальных противоречий. При этом исходное противоречие, существу­
ющее в природе, предварительно расчленяется исследователями на его противо­
речивые части. Эти части сначала познаются в их обособлении и даже

противопоставлении одна другой [85]. ППБ создаёт возможности и необходи­
мость созревания предпосылок для перехода (качественного скачка) к изучению 
обеих противоречивых сторон деятельности не изолированно друг от друга, а в 
их единстве и взаимодействии. В схеме Б.М. Кедрова отмечена также особая 
роль метода индукции, т.е. индуктивного обобщения, или "наведения", при 
переходе от единичного (отдельных фактов) к особенному (их первичной 
систематизации). Применяя метод индукции, человеческая мысль может дви­
гаться всё время в рамках сознательного, используя для исследования и 
выявления причин изучаемых явлений вполне понятные, доступные для нашего 
рассудка логические приёмы: "метод присутствия", "метод отсутствия", "метод 
сопуіствующнх изменений" и пр. [85].
Однако, когда при движении от особенного ко всеобщему всзречаегся 
препятствие, которое не поддаётся индуктивному объяснению, ведущую роль 
начинает играть интуиция. Под интуицией понимается процесс, характери­
зующийся тем, что в поисках решения наша мысль до поры до времени 
двигается как бы ощупью в сфере бессознательного и выход ее из этой сферы 
происходит не с помощью индукции, а путём внезапного, неконтролируемого 
самим человеком перескока из сферы бессознательного в сферу сознательного, 
т.е. осуществляется умозаключение без промежуточных звеньев. При згом 
память исследователя фиксирует не саму инзуицию как явление, а только 
роультат, достигнутый с помощью интуиции. В схеме Б.М. Кедрова интуиции 
отводится ведущая роль на участке от С до В, включая трамплин Т.
Очевидно, что в концепции Б.М. Кедрова не конкретизирована роль 
сбора информации в творческом процессе, но разработанная им схема представ­
ляет собой удобный и эффективный инструмент исследования технического 
творчества. В ходе нашего исследования мы использовали её для раскрытия 
механизма развития творчества в процессе сбора научно-технической инфор­
мации.
Завершив на этом анализ схем процесса техническою творчества, рассмотрим 
существующие схемы процесса технического творчества учащихся. Разработкой 
и дидактическим осмыслением таких схем занимались В.Г. Алексеев, П.П. Ан­
дрианов, И.И. Бака, А.М. Василевская, В.А. Горский,В.И. Данченко, М.И. Грец­
кий, Э.Ф. Зеер, В.И. Качнев, А.П. Ляликов, В.Д. Путилин, В.Г. Разумовский, 
Т. Рибо, Ю.С. Столяров, Г.А. Халемский, А.В. Чус, П.К. Энгельмейер, 
П.М. Якобсон и др. [3, 6, 16, 21, 40, 43, 55, 56, 59, 68, 72, 101, 116, 160, 164, 168, 
176, 183, 184, 195, 198].
Анализ работ перечисленных авторов показал, что в основе каждой из них 
лежит какой-либо из рассмотренных нами выше подходов к структуре процесса 
технического творчества сформировавшегося изобретателя либо их комбинация. 
При этом в схемы процесса технического творчества учащихся были 
автоматически перенесены все выявленные и обсуждённые выше недостатки и 
противоречия. Например, во ВНИИпрофтехобразования была разработана 
схема процесса технического творчества учащихся, которая, по мнению её 
автора, имеет "дидактический уклон" [39, с.9]. За её основу была принята 
проанализированная выше модель С.В. Василсйского. Но, несмотря на 
детализацию схемы С.В. Василейского, в схеме ВНИИпрофтехобразоваиих не 
только не отражены такие важные компоненты творческого процесса, как 
период интеллектуально-творческой подготовки и сбор информации о сущесг- 
яующих технических решениях, но и произведена подмена самостоятельного 
формулирования технической творческой задачи, связанного с осознанием 
потребности в осмыслении условия задачи, выданного в готовом виде 
учащемуся. Это снижает удельный вес творчества в технической деятельности 
учащихся. Рассматриваемая схема, по сути, отражает в основном структуру 
исполнительской и вспомогательной деятельности, сопровождающей собствен­
но творческую деятельность.
Схема С.В. Василейского была избрана М.И. Грецким в качестве прото­
типа при разработке модели руководства технической творческой деятель-
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ностью учащихся (68). Она также состоит из трёх фаз. Причём М.И. Ерецкий 
считает, что в первой фазе необходимо использовать следующие формы обуче­
ния и воспитания: групповые и индивидуальные беседы, экскурсии с целью озна­
комления с вопросом на производстве, работу по сбору информации о существу­
ющих технических решениях в библиотеках, технических архивах и т.п.
Несмотря на то что в схеме С.В. Василейского отсутствовало упоминание 
о сборе информации, М.И. Ерецкий, опираясь на свою практическую работу по 
развитию самостоятельной творческой деятельности учащихся, ввёл сбор 
информации в качестве подэтапа в первую фазу процесса технического твор­
чества учащихся. Этот пример с очевидностью показывает, что нерешённость 
вопроса о роли сбора информации в процессе реального технического твор­
чества привела к недооценке его в техническом творчестве учащихся. Как 
правило, сбор информации относят к вспомогательной, исполнительской, 
рутинной деятельности, при этом вменяя её в обязанность преподавателю, 
организатору технического творчества учащихся [3, 4, 6, 16, 17, 30, 40, 55, 56, 91, 
176, 177].
Обращает на себя внимание и тот факт, что в проанализированных 
структурах не учитывается специфика процесса технического творчества 
учащихся, его отличие от процесса технического творчества взрослых, сложив­
шихся изобретателей. Эти отличия определяются самим понятием "техническое 
творчество учащихся".
Техническое творчество учащихся  включает в себя два взаимосвязанных 
процесса. Первый - собственно творческая деятельность учащихся, цель которой 
совпадает с целью технического творчества вообще (другое дело, что она часто 
бывает не достигнута). Второй - учебно-воспитательная работа преподавателей, 
организаторов технического творчества учащихся, целью которой является 
развитие способностей учащихся к творчеству [6, с.22]. Таким образом, 
техническое творчество учащихся - это педагогический процесс [145].
Между тем ни в одной из проанализированных нами структур техничес­
кого творчества учащихся не отражены отношения, связи между деятельностью
учащихся и деятельностью преподавателя. А поэтому и не разработан вопрос о 
соотношении деятельности учащихся и преподавателя в процессе сбора научно- 
технической и патентной информации.
Для выявления роли и места сбора информации о существующих 
технических решениях в процессе технического творчества учащихся, раскрытия 
его творческого характера необходимо построить единую структуру совместной 
(сотворческой) деятельности учащихся и преподавателя.
1.6. Развитие изобретательства учащихся 
в процессе решения творческих задач
Проведённый анализ психолого-педагогической литературы, посвящён­
ной вопросам структуры и содержания процессов технического творчества 
учащихся и руководства его развитием, показал, что все авторы придают 
большое значение этапу решения творческой задачи, поиску идеи решения. 
Многие авторы считіют решение технических творческих задач главным 
моментом в развитии технического творчества учащихся [32, 33, 34, 47, 48, 61, 62, 
67, 90, 104, ПО, 158, 172, 185, 187, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 219 и 
др.]. Так, например, Т.В. Кудрявцев в формуле "психологическое осмысление 
механизма творчества есть понимание динамики решения творческой задачи" 
[146, с.77], по сути, отождествляет творчество с решением творческих зад»ч. 
Исходя из этой посылки, а также опираясь на опыт развития творческих 
способностей учащихся в рамках проблемного обучения, становлению которого 
способствовали исследования Д.В. Вилькеевой, Т.В. Кудрявцева, И.Я. Лернера,
А.М. Матюшкина, М.И. Махмутова, И.С. Якиманской и др. [90, 96, 97, 108, 109, 
110, III,  112], была разработана программа факультативного курса "Творчество 
в моей профессии" для учащихся СПТУ [182]. Авторы этой программы 
Т.В. Кудрявцев и Д.И. Ландо [91], отвели большую часть курса методам решения 
технических задач творческого характера. С 1988 г. факультатив иод названием 
"Основы профессионального творчества" введён в учебный процесс 
профессионально-технических училищ России. В ходе этого курса из года в год
решаются в основном одни и те же задачи, которые формулируются 
преподавателем (или авторами учебников и задачников) по описаниям уже кем- 
либо сделанных и опубликованных изобретений. А учащимся предлагается как 
бы повторить эти изобретения. Нельзя не согласиться с названными выше 
авторами в том, что творчество как "открытие (изобретение) для себя", или, 
иначе, учебно-творческая деятельность, и творчество как "открытие (изобрете­
ние) для других", или собственно творческая деятельность, имеют большое 
сходство в механизмах самого процесса и его динамики. Нельзя не согласиться и 
с тем, что овладение методами поиска новых технических решений и сам 
процесс решения учебно-творческих задач могут быть использованы в учебно- 
воспитательном процессе с целью:
-  развития творческих способностей личности [8, 13, 14, 37, 54, 62, 75, 88, 
113, 114, 115, 133, 186, 197, 224];
-  овладения новым знанием о понятиях, законах, теориях, принципах, 
методах, правилах и средствах деятельности;
-  овладения умственными и практическими умениями;
-  диагностики творческих способностей личности;
-  контроля знаний и умений;
-  актуализации знаний, умений, творческих способностей личности [15,
с.45].
Но исследования практического опыта обучения учащихся профтехучи­
лищ Свердловска и Свердловской области основам профессионального твор­
чества показали, что уровень творческой результативности учащихся и уровень 
их мотивационно-творческой активности и направленности личности при 
завершении занятий остаются низкими [15,с. 101,163]* Они практически не 
изменяются по сравнению с уровнями тех же характеристик, замеренными у 
учащихся до начала занятий по дисциплине "Основы профессионального 
творчества" [163]. При этом отмечен достаточно хороший уровень овладения 
учащимися методами поиска новых технических решений (методами решения 
іворческих задач). Причины этого мы видим в том, что педагог берёт на себя
функции усмотрения и формулирования задачи (равно как и создание проблем 
ной ситуации), лишая учащихся этого вида деятельности. А ведь именно эти 
компоненты являются начальными, исходными в процессе технического твор­
чества. Именно благодаря им появляется мотив творческой деятельности, 
порождается целевая установка у субъекта творчества на внесение изменения в 
ситуацию, зарождается психическая напряжённость, инициирующая дальней­
шую творческую деятельность субъекта [73, с.38].
Самостоятельную деятельность учащихся по поиску и формулированию 
технических творческих задач попытался организовать А.П. Ляликов в разраба­
тываемом им интерактивном подходе к обучению техническому творчеству [101, 
с.20]. Но из-за того, что в работе он не использовал вовлечение учащихся в сбор 
информации о существующих технических решениях в качестве обязательного 
компонента творческого процесса, учащиеся не могли выйти на уровень 
общественной значимости и мировой новизны как в самой постановке задачи, 
так и в её решениях. А это отрицательно влияло на формирование устойчивой 
мотивационно-творческой активности, особенно в юношеском возрасте [44, 58, 
87, 102, 106, 120, 149, 171], что в свою очередь тормозило дальнейшее развитие 
технических творческих способностей учащиеся, не позволяя развить твор­
ческую деятельность учащихся до её высшей формы - изобретательства.
1.7. Педагогическое управление развитием изобретательства учащихся
Проблему организации и педагогического управления развитием техни­
ческого творчества учащихся до его высшей формы - изобретательства - раз­
рабатывают также В.Е. Алексеев, П.Н. Андрианов, М.И. Ерецкий, Б.Л. Злотин,
A.В. Зусман, Б.М. Игошев, В.В. Колотилов, Д.М. Комский, В.П. Пархоменко,
B.Д. Путилин, Ю.С. Столяров, Г.А. Халемский и др. В своих работах [5, 16, 47, 
68, 75, 116, 121, 137, 138, 142, 147, 148, 156, 161, 165, 167, 178, 183, 191, 196] они 
предложили различные концепции овладения учащимися изобретательством.
Ю.С. Столяров предложил двухступенчатый переход от учебно-творчес­
кой деятельности учащихся к изобретательству: от модельно-технического экс­
перимента через учебно-производственный эксперимент к приданию техничес 
кому творчеству учащихся характера общественно-производственного труда, 
выражающегося в рационализаторстве и изобретательстве [176, 177, 178].
М.И. Ерсцкий решает проблему развития технического творчества 
учащихся к его высшей форме во многом аналогично А.П. Ляликову, предлагая 
при этом использовать комплекс учебных методов и систем на всех этапах 
обучения с учётом конкретных учебных условий и возрастных психологических 
особенностей учащихся [68]. Интересным и важным моментом в концепциях
А.П. Ляликова и М.И. Ерецкого можно считать специальную подготовку 
преподавателей, повышение их квалификации в качестве руководителей, 
организаторов технического творчества учащихся [101, с. 10]. Многие 
исследователи проблем развития творчества учащихся (В.И. Андреев, Ф. Бэр­
рон, А. Бэртон, И.П. Волков, П.Л. Капица, Р. Крачфилд. Дж. Рэдфорд и др.) 
подчёркивали значение преподавателя в обучении творчеству, доказывали 
зависимость творческих достижений учащихся, уровня развития их творческих 
способностей от личности преподавателя [15, 19, 31, 45, 49, 69, 78, 79, 169, 188, 
211, 220, 221, 222, 223].
Концепция В.Е. Алексеева предусматривает постепенное развитие 
технического творчества учащихся ПТУ от курса к курсу. На первом курсе 
работа руководителя направлена в первую очередь на вовлечение учащихся в 
техническое творчество с использованием всего разнообразия форм технической 
творческой деятельности. При этом руководитель должен учитывать преемст­
венность трудового обучения и первоначальную творческую подготовку, кото­
рую учащиеся получили до поступления в училище, а также изучать индиви­
дуальные особенности учащихся [5]. Каждый учащийся, по мысли автора, 
должен включиться в конструкторско-технологическую деятельность по реше­
нию производственно-технических задач, дифференцированных по степени 
сложности и в зависимости от индивидуальных способностей и уровня развития 
учащихся. На втором курсе руководитель технического творчества углубляет и 
расширяет опыт творческой деятельности учащихся путём обучения методам
поиска новых технических решений и использования этих методов 
конкретных примерах. На третьем курсе В.Е. Алексеев предлагает руководи к  . 
заняться совместно с учащимися повторной разработкой рационализаторски , 
предложений и изобретений с использованием алгоритма решения изобрета­
тельских задач.
При использовании этой системы, по мнению В.Е. Алексеева, можно 
добиться того, что лучшие учащиеся к моменту окончания ПТУ смогут овладеть 
рационализаторством и изобретательством.
Системы развития технического творчества, аналогичные системе
В.Е. Алексеева, разработали для условий школы и УПК П.Н. Андрианов,
В.Д. Путилин, М.Н. Поволяева и др. [16, 17,43, 161, 165, 184, 196, 198].
Решение проблемы овладения учащимися изобретательством, предла­
гаемое Б.Л. Злотиным и А.В. Зусман [75, с.244], в основном не отличается от 
рассмотренных выше, хотя в основу их системы положена теория решения 
изобретательских задач, являющаяся развитием алгоритма решения 
изобретательских задач, созданного Г.С. Альтшуллером, а в качестве воспи­
тательной стратегии избрана разработанная Г.С. Альтшуллером и И. Верт- 
киным "жизненная стратегия творческой личности".
Все рассмотренные выше литературные источники, авторы которых так 
или иначе решали проблемы организации и педагогического управления 
переходом от начальных форм технического творчества учащихся к изобрета­
тельству, на наш взгляд, не дают ясного представления о том, каков механизм 
этого перехода, каковы необходимые и достаточные компоненты педагоги­
ческого воздействия, обеспечивающие овладение учащимися изобретательством.
В них не разработан вопрос педагогического управления переходом 
учащихся к самостоятельному выбору объектов творчества. Но именно в форми­
ровании у учащихся потребности и способности видеть, находить и создавать 
ситуации, требующие выбора альтернативных направлений создания и развития 
технических решений, мы видим реальную гарантию длительного сохранения 
высокого уровня мотивационно-творческой активности [15, с.75] учащихся.
возможности приложения полученных ими в процессе обучения изобрета­
тельству знаний и умений, гарантию дальнейшего развития их творческих 
способностей и в конечном итоге повышения их творческой результативности. 
Препятствием на пути к этому являются недооценка педагогами роли сбора 
информации о существующих технических решениях, непонимание его 
творческого характера, его воспитательных, побуждающих к творчеству 
возможностей.
Г лава 2. Роль и место сбора научно-технической и патентной 
информации в структуре изобретательства учащихся
2.1. Познавательно-психологическая схема изобретательства
Гносеологический анализ состояния проблемы развития технического 
творчества учащихся позволяет сделать вывод о том, что структура процесса 
технического творчества учащихся содержит в себе основные элементы струк­
туры технического творчества взрослых (уже сформировавшихся, самостоятель­
ных) изобретателей, а в гносеологическом плане является отражением реального 
процесса изобретательства. Напомним, что сущность свойства отражения как 
фундаментальной категории диалектико-материалистической теории познания 
заключается в способности любого объекта (любой системы) продуцировать 
изменения, следы, которые находятся в соответствии (или сходстве) с 
воздействующими на него (неё) объектом (системой) [193, с. 454]. Следовательно, 
для выявления роли и места сбора информации о существующих технических 
решениях в структуре технического творчества учащихся необходимо прежде 
всего исследовать реальный процесс изобретательства и установить связи между 
его важнейшими компонентами и сбором информации о существующих техни­
ческих решениях. Для этого мы используем рассмотренную выше познава­
тельно-психологическую схему (см. рис. 1.1) Б.М. Кедрова [82, 83, 84, 85]. Но из- 
за того, что схема была разработана для характеристики творческого процесса 
сразу нескольких видов творчества (научного, технического и т. д.), необходимо
её адаптировать к конкретному процессу изобретательства. Следуя концепции
36
Б.М  Кедрова и используя её ключевые элементы (познавательно-психологи­
ческий барьер, пересечение независимых процессов, трамплин, формирующийся 
в подсознании), мы проанализировали изобретательскую деятельность препода­
вателей и студентов Свердловского инженерно-педагогического института, 
преподавателей и учащихся СПТУ, провели исследование многочисленных 
описаний изобретений, а также изучили творчество известных изобретателей 
[122, 123, 126, 127]. В результате была разработана познавательно-психоло­
гическая схема процесса технического творчества (изобретательства) (рис. 1.2), 
прошедшая широкую апробацию [122, 123, 124, 125, 127, 129, 130, 206].
В этой схеме использованы следующие обозначения:
-  единичное в і-й отрасли науки;
Еиі -  і-е единичное в процессе изобретательства;
O'i -  особенное в і-й отрасли науки;
О* -  особенное в процессе технического творчества при движении мысли 
от всеобщего в науке к особенному в технике;
0 ,п -  особенное в процессе изобретательства при движении мысли от 
единичного в технике к особенному в технике;
Всі - всеобщее в і-й отрасли науки;
ППБС -  познавательно-психологический барьер в процессе научного 
творчества;
ППБИ, -  познавательно-психологический барьер в процессе технического
творчества при движении мысли от всеобщего в науке к особенному в технике;
ППБи2 “  познавательно-психологический барьер в процессе технического
творчества при движении мысли от особенного в технике к единичному в 
технике;
Т -  трамплин;
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Y-Y -  внешний по отношению к Х-Х процесс или внешнее, возможно 
случайное событие;
J-J -  процесс сбора информации;
М-М -  процесс использования методов преодоления ПГІБ;
і -  натуральные числа от 1 до п.
Стрелки показывают переход от предыдущей ступени научно-техшгю 
кого творчества к последующей.
Достоверность разработанной схемы была доказана [122, 124, 126) при 
анализе процесса создания серии захватных устройств промышленных роботов 
и серии спортивных снарядов [225, 226, 227, 228, 229] в творческом объединении 
"Изобретатель", в котором изобретательской деятельностью занимались 
студенты СИПИ и учащиеся СПТУ №30 Свердловска [92, 206].
Процесс освоения конкретной области техники, изучения её современного 
уровня (связанный, например, с приобретением профессии) сопровождается 
неоднократным повторением каждым учащимся путей от Е* до В„ проторённых 
исследователями, открывшими соответствующие закономерности В, (речь идёт 
об использовании множества научных открытий, физических эффектов и т. д.). 
Это даёт возможность выделить одно из перспективных направлений развития 
выбранной области техники. Затем очерчивается уточнённая, детализированная 
потребность.
Но сформулировать техническую задачу часто долгое время не удаётся. 
Дело в том, что осмысленная и логически сформулированная, приобретающая 
самостоятельное бытие конкретная техническая задача является продуктом 
творческого акта [24, 27, 29]. (Многие исследователи изобретательства считают, 
что формулировкой технической задачи заканчивается собственно техническое 
творчество. С этим нельзя согласиться [29, с.45].) А так как процесс 
формулирования технической задачи является творческим процессом, то, исходя 
из познавательно-психологической схемы Б.М. Кедрова, естественно предполо­
жить существование ГІГІБ на пути движения творческой мысли к осмысле­
нию и логическому формулированию задачи. Этот барьер, обозначенный в
нашей схеме ППБ",, возникает в результате противоречия между дифференцнро- 
ванностью научных знаний и интегрированностью конкретной произво;іствен- 
ной, общественной или личной потребности. Он препятствует движению твор­
ческой мысли от некоторой суммы знаний Ве4 к О", т.е. к особенному в технике, 
которое принимает в процессе технического творчества форму конкретной 
технической задачи, допускающей множество её технических решений, 
являющихся формой единичного в технике, т.е. Е",. ППБ», необходим, он 
выступает в качестве формы развития изобретательской мысли для удержания её 
достаточно долгое время на ступени всеобщности в науке, помогая тем самым 
интегрировать разобщённые научные знания по конкретной потребности (для, 
вокруг конкретной потребности). После выполнения своих прогрессивных 
функций ППБ окостеневает и становится тормозом изобретательской мысли.
Проведённый нами анализ творческой деятельности изобретателей 
показал, что большинство из них постоянно занимаются сбором научно- 
технической и патентной информации по исследуемым проблемам в данной 
области техники, а также в смежных и разнообразных случайных, не связанных с 
темой исследования областях, вызывающих по различным причинам интерес 
изобретателей. Это актуализирует самые разнообразные знания, способствует 
развитию комбинационного воображения, создаёт "критическую массу" свойств 
и структур существующих технических решений, позволяющих делать 
заключения по аналогии.
Это пересечение двух независимых процессов (процесса сбора информа­
ции J-J с процессом движения изобретательской мысли Х-Х) порождает подсказ­
ку С, которая может, например, принять форму аналогии в качествах созда­
ваемого нового объекта техники и одного из известных (благодаря сбору 
информации) технических решений. С помощью такой подсказки сбор 
информации (ряд J-J) увлекает за собой творческую мысль (ряд Х-Х), 
безуспешно пытавшуюся до тех пор пробиться сквозь ППБ1*,. Мысль Х-Х, 
увлечённая процессом J-J в другую сторону, находит для себя новый путь и, 
попав на трамплин Т, сформировавшийся в подсознании из множества
найденных известных вариантов развития технических решений, обходи: 
стоявший на её пути ППБМ, и беспрепятственно направляется к 0 м. Таким 
образом, формулируется новая техническая задача.
Отметим также, что О" в изобретательском процессе находит своё 
отражение в патентных документах в виде ограничительной части формулы 
изобретения вместе с целью изобретения этой формы [24, 189].
Далее процесс движения изобретательской мысли Х-Х приобретает 
направление от особенного в технике 0 й, выступающего в форме конкретной 
технической задачи, к единичному в технике Еи,, выступающему в форме 
конкретного технического решения этой задачи. Важно отметить, что на этом 
отрезке изобретательская мысль способна устремиться к различным техничес­
ким решениям одной и той же задачи (особенно в условиях коллективной 
работы), что мы и отразили в своей познавательно-психологической схеме. 
Возможен другой вариант, когда сначала получают одно единственное техни­
ческое решение поставленной задачи, а затем, исследуя различные частные 
случаи использования разработанного технического решения, получают ещё 
несколько отличных от него технических решений той же самой технической 
задачи.
На пути Х-Х от 0 й к Еи, тоже возникает познавательно-психологический 
барьер, обозначенный в нашей схеме ППБ*^. Он возникает в результате 
объективного существования противоречивых требований к узлам, деталям, 
операциям, режимам и другим признакам разрабатываемого технического 
решения поставленной задачи.
Барьеры такого типа и способы их преодоления подробно исследованы, 
например, Г.С. Альтшуллером [И]. Отмегим только, что преодоление ППБ»2 
вполне соответствует созданной Б.М. Кедровым схеме преодоления познава­
тельно-психологических барьеров с помощью подсказки, возникающей в точке 
пересечения процесса Х-Х с независимым от него процессом или случайным 
событием, и трамплина, сформировавшегося в подсознании. Независимо от Х-Х 
процесс может быть совершенно посторонним, случайным по отношению к
движению мысли процессом Y-Y, исследованным Б.М. Кедровым. Он может 
выступать также в форме сбора информации, связанной с данной технической 
задачей или смежными задачами, т. е. в качестве процесса J-J, рассмотренного 
нами выше, и в форме процесса использования разнообразных методов разре­
шения технических противоречий, поиска новых технических решений и психо­
логических методов активизации мышления (на схеме обозначено М-М), рас­
смотренных, например, Г.С. Альтшуллером [11]. Так как процесс Х-Х может 
пересекаться с различными, отличающимися друг от друга процессами J-J, то 
преодоление ППБ", может происходить различными путями (с помощью 
различных трамплинов) с использованием иных технических средств. Следова­
тельно, преодоление ППБИ2 может привести не к одному единственному техни­
ческому решению Е*\, а к их множеству, причём каждое Е*\ находит свою "сво­
бодную нишу" в сфере удовлетворения человеческих потребностей.
Кроме того, Е‘\ в изобретательском процессе находит своё отражение в 
патентных документах в виде формулы изобретения в целом [23, 86, 139, 143, 189, 
190]. Показанный в схеме переход от множества Е»\ к 0 ,гг означает формирование 
в данной области техники новой группы, подкласса или класса устройств, 
характеризующихся сходными признаками [118]. Этот переход может стать 
начальным этапом в научном творчестве, в движении научной мысли от 
единичного через особенное к всеобщим закономерностям созданной человеком 
искусственной (второй) природы.
В нашем анализе при переходе от Ве4 к 0 й был рассмотрен в качестве
независимого по отношению к Х-Х процесс сбора информации J-J. Но таким же 
независимым по отношению к Х-Х может быть совершенно случайный процесс 
Y-Y, порождающий при пересечении с Х-Х подсказку С [122].
Нам остаётся пояснить использованное в схеме обозначение М-М для 
процесса, порождающего при пересечении с Х-Х подсказку, при преодолении 
ГШБИ,. Мы считаем, что по аналогии с процессом М-М при преодолении ІІПБИ2, 
т е. с процессом использования методов поиска иопых технических решений, 
можно разработать и использовать специальные методы, способствующие уско­
рению процесса интеграции дифференцированных знаний для удовлетворения 
конкретной потребности, и таким образом ускорить формулирование техничес­
кой задачи. На наш взгляд, в настоящее время пока нельзя говорить о 
существовании достаточно эффективного метода или набора методов для 
преодоления лППБ*у К таким методам можно отнести метод "обратного 
мозгового штурма" и первые фазы функционально-стоимостного анализа (ФСА) 
[133, 199]. Но при этом необходимо помнить, что эти методы позволяют 
формулировать задачи лишь по усовершенствованию уже известных техничес­
ких решений, расширению и повышению качества их потребительских свойств. 
Ставить принципиально новые технические задачи с использованием этих 
методов практически невозможно.
Итак, в результате проведённого анализа процесса изобретательства 
путём построения познавательно-психологической схемы этого процесса с 
использованием инструментария, разработанного Б.М. Кедровым, нам удалось 
установить, что сбор информации является необходимым компонентом процесса 
Х-Х на этапе перехода от некоторой совокупности Ве4 к О  и может выступать в 
виде необходимого и независимого по отношению к Х-Х процесса J-J, который 
при пересечении с Х-Х играет главную роль в преодолении ППБИ,. Случайное 
пересечение процессов Х-Х и J-J выступает как форма проявления необходи­
мости и дополнение к ней.
2.2. Сбор информации как средство повышения эффективности изобретательства
Исходя из диалектики необходимого и случайного, случайное пересечение 
независимых процессов Х-Х и J-J в ходе развития изобретательской и познава­
тельной деятельности людей может превращаться в необходимое, т. е. в осознан­
ный, закономерный, прогнозируемый процесс. Можно не знать в какой момент 
и в какой форме произойдёт пересечение закономерного движения мысли к 
осознанию и формулированию изобретательской задачи и закономерного, 
сознательно организованного процесса сбора информации о существующих 
технических решениях, но можно с уверенностью сказать, что это пересечение
обязательно, закономерно произойдёт, и в этом смысле оно необходимо. Про­
цесс создания изобретений подчиняется не динамическим, а статистическим 
закономерностям, и узловые точки его развития, смена этапов следуют не 
однозначно из его начального состояния, а с определённой вероятностью. 
Сознательная же деятельность людей по организации и управлению изобрета­
тельством может ускорить или замедлить действие объективных статистических 
закономерностей. Понятно, что можно делать изобретения, выявлять и форму­
лировать изобретательские задачи совершенно стихийно, свободно от всяких 
организованных, нацеленных на пересечение процессов, т.е. ждать пересечения 
процесса Х-Х с совершенно случайным процессом Y -Y ,.h тому в истории 
техники есть немало примеров [84, 85]. Но когда сбор информации о 
существующих технических решениях осознаётся изобретателем как необходи­
мость, становится внутренней потребностью, одной из целей деятельности в 
процессе изобретательства, т. е. обязательным этапом творческой деятельности, 
то это увеличивает вероятность пересечения Х-Х с J-J или Y-Y с дальнейшим 
возникновением подсказки С и выходом на трамплин Т, ускоряет и делает 
гарантированным усмотрение и формулирование новой изобретательской 
задачи и её решения.
Сбор информации о существующих технических решениях является , как 
это следует из проведённого выше анализа, важным компонентом процесса Х-Х 
и на этапе от О  к Е*\ может выступать в виде необходимого и независимого по 
отношению к Х-Х процесса J-J и пересекать Х-Х, создавая подсказку и выводя 
процесс Х-Х на трамплин, ведущий к изобретению. Нужно также отметить, что 
сбор информации о существующих технических решениях является 
необходимым компонентом при движении Х-Х к О*", что важно при раскрытии 
новых всеобщих закономерностей как техники, так и общества и природы в 
целом.
Таким образом, нам удалось выяснить, что в процессе технического 
творчества сбор информации о существующих технических решениях в соче­
тании со сбором информации о потребностях является необходимым компонен­
том творчества в ходе усмотрения и формулирования изобретательской задачи. 
При этом сбор информации, с одной стороны, является частью целеустрем­
ленного, сознательного процесса движения мысли изобретателя к задаче, 
направленного на как можно более полное и быстрое интегрирование 
разобщённых научных знаний для удовлетворения конкретной потребности (при 
этом сбор информации проводят в множестве известных технических решении, 
традиционно используемых для удовлетворения аналогичных потребностей), а с 
другой стороны, одновременно необходим сбор информации о технических 
решениях, который выступает как независимый, самостоятельный процесс (при 
этом сбор информации проводят среди технических решений, не связанных 
напрямую с удовлетворением уже выделенной потребности), обеспечивающий 
формирование будущего трамплина в подсознании и возникновение подсказки 
будущей задачи при пересечении с исходным процессом движения 
изобретательской мысли. Мы установили, что сбор информации является 
необходимым компонентом технического творчества и в процессе решения 
сформулированной задачи. При этом сбор информации может выступать и как 
часть процесса движения мысли изобретателя к решению, и как независимый 
процесс, пересекающий ход мысли изобретателя и создающий при этом 
подсказку решения. Как при формулировании задачи, так и при её решении роль 
сбора информации о существующих технических решениях заключается в 
обеспечении и ускорении получения творческого результата. Осознание 
изобретателем необходимости сбора информации в творческом процессе 
приводит к потребности в организации сбора информации и управлении им с 
целью его интенсификации и повышения эффективности изобретательства в 
целом.
Выявив место и роль сбора информации о существующих технических 
решениях в реальном процессе изобретательства, вернёмся к исследованию 
технического творчества учащихся.
2.3. Познавательно-психологическая схема традиционно организованного 
процесса технического творчества учащихся
Построим познавательно-психологическую схему процесса технического 
творчества учащихся, исходя из результатов проанализированных нами работ и 
представлений. Мы будем использовать также и собственные результаты изуче­
ния опыта преподавания дисциплины "Основы профессионального творчества", 
и опыт организации технического творчества в профессионально-технических 
училищах Свердловска и Свердловской области [46, 47, 163].
Исходя из концепции Б.М. Кедрова [85] эта схема будет отражать в 
основном деятельность учащегося как творца с учётом диалектики великого и 
малого. При этом необходимо заметить, что в идеале она должна совпадать с 
рассмотренной нами схемой изобретательства (см. рис. 1.2). Когда 
самостоятельная деятельность учащихся достигнет такого уровня, что можно 
будет говорить об идентичности схемы их творческой деятельности и схемы 
изобретательства, тогда можно констатировать достижение главной 
педагогической цели технического творчества учащихся, т.е. способности уча­
щихся к творчеству будут развиты настолько, что они смогут изобретать 
полностью самостоятельно. А так как изобретательская деятельность в соответ­
ствии с концепцией Б.М. Кедрова характеризуется прежде всего необходи­
мостью преодоления познавательно-психологических барьеров (ППБИ, и 
ППБи2), т о , следовательно, и учебно-творческая деятельность должна быть 
организована так, чтобы у учащихся тоже возникала необходимость 
преодоления этих барьеров. Проанализируем фактическое состояние обучения 
техническому творчеству учащихся ПТУ.
Как отмечалось выше, большинство преподавателей и исследователей 
рассматривают процесс технического творчества учащихся прежде всего как 
процесс решения заранее подобранных преподавателем технических задач, чаще 
всего с уже известным решением [3, 90, 91, 96, 110]. Не умаляя значения решения 
творческих задач в процессе развития способностей учащихся, необходимо 
отметить, что, предлагая техническую задачу в готовом для решения виде,
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преподаватель ограничивает естественное течение мыслительного процесса 
учащихся по формированию ППБ», и трамплина Т для его преодоления. Не 
доверяя им процесс интеграции имеющихся в их распоряжении знаний, 
необходимых для удовлетворения какой-либо конкретной потребности, 
преподаватель тем самым использует свой опыт и знания в качестве подсказки- 
грамплина (ТП). Преподаватель берёт па себя функцию широкого охвата 
явления, которая должна предварять селекцию нужных признаков, а у обуча­
емого тренируется только функция изобретательности. Между тем, как показал 
А.Р. Лурия, в творческом мышлении отчётливо представлены обе эти функции 
[100, С.38І].
С помощью сформированного преподавателем ТП мысль учащегося сразу 
перескакивает на ступень особенного в технике, т. е. О" (уже сформулированная 
задача). Это отрицательно влияет на развитие интуиции учащихся, мешает 
формированию в подсознании собственных трамплинов. Следовательно, на 
пути движения мысли учащегося от некоторого множества дифференцирован­
ных знаний Вс, к ППБ», возникает специфический барьер, сформированный 
действиями преподавателя по организации обучения творчеству. Этот барьер 
носит субъективный характер (обозначим его СБ,) и может быть устранён или 
вообще не сформирован благодаря правильной постановке обучения уча­
щихся и при соответствующей подготовке педагога, обучающего творчеству. 
СБ, и ТП (рис. 1.3) мешают развитию творческих способностей учащихся, что 
проявляется прежде всего в неумении учащихся находить и формулировать 
технические задачи.
Проведённый в процессе построения познавательно-психологической 
схемы технического творчества анализ деятельности изобретателей показал 
важную роль сбора научно-технической и патентной информации как дня 
формирования Г1ПБ»,. так и для его преодоления с помощью трамплина Т. 
Существование в процессе технического творчества учащихся СБ, и ТГІ совер­
шенно исключает возможность какой-либо полезной, целенаправленной дея­
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начальных стадиях творческого процесса. Именно это является главной причи­
ной неразвитости у большинства учащихся способности к усмотрению и 
формулированию технической задачи, и препятствует уже на начальных стадиях 
учебно-творческой деятельности перерастанию творчества в изобретательство и 
тем самым* делает практически невозможным достижение главной 
педагогической цели технического творчества учащихся.
Если, несмотря на СБ, и ТП, учащийся пытается самостоятельно пройти 
путь от Вс, к Ои, он зачастую надолго "застревает" на стадии формирования 
ППБ", и не может его преодолеть. Это происходит из-за того, что вероятность 
возникновения подсказки С в условиях отсутствия правильно организованного 
сбора информации очень мала. А сбор информации, как мы уже отмечали, на 
этой стадии технического творчества учащихся не проводится. Причём даже в 
тех случаях, когда СБ, и ТП не возникают (например, А.П. Ляликов в разраба­
тываемом им интерактивном обучении творчеству предусматривает деятель­
ность учащихся по самостоятельному формулированию задачи [101]), учащихся 
не вовлекают в самостоятельный сбор научно-технической и патентной 
информации, не вырабатывают у них необходимых для этого навыков. Это 
объясняется непониманием роли и творческого характера сбора научно- 
технической и патентной информации, а также бытующим среди преподава­
телей и руководителей кружков технического творчества мнением о том, что он 
сковывает творческое мышление учащихся, способствует закреплению стандарт­
ных образов. Кроме того, до сих пор не разработаны вопросы организации 
сбора информации, который учащиеся могли бы проводить самостоятельно.
Таким образом, можно утверждать, что вследствие рассмотренных выше 
причин на пути сбора информации J-J в процессе творческой деятельности 
существует субъективная преграда СБ2 (см. рис. 1.3). Она может быть устранена 
при соответствующей подготовке педагога, обучающего творчеству.
Сделанные выше выводы о неразработанности специальных методов, об­
легчающих и ускоряющих усмотрение и формулирование задачи (процесс М-М) 
в процессе изобретательства, ещё более верны дня процесса технического
творчества учащихся, т. е. можно говорить о существовании субъективной 
преграды на пути процесса М-М (чтобы не загромождать разрабатываемую 
схему условными обозначениями, будем считать, что функции этой преграды 
выполняет уже выявленный СБ^).
По аналогии с построенной ранее познавательно-психологической схемой 
процесса изобретательства процесс сбора информации должен оказывать 
существенное влияние на процесс самостоятельного, творческого решения 
технической задачи учащимися. Но и здесь анализ практической деятельности 
преподавателей технического творчества приводит к заключению о 
существовании субъективного барьера СБ3 на пути J-J. Причины его 
возникновения и влияния на вероятность возникновения подсказки для 
преодоления ГІПБ"2 аналогичны тем, что были рассмотрены в связи с СБ2.
На пути использования учащимися всего разнообразия методов поиска 
новых технических решений существует зависимый от педагога (а потому 
субъективный) барьер СБ4. Он является следствием предпочтения тем или иным 
преподавателем какого-либо одного из существующих методов (например, 
алгоритма решения изобретательских задач (АРИЗ)) в ущерб другим методам. 
СБ4 уменьшает вероятность самостоятельного преодоления учащимися объек­
тивного ППБ"2, а также может ограничить развитие их способностей к 
творчеству (см. рис. 1.3).
И на заключительных участках движения творческой мысли учащихся 
могут возникать субъективные барьеры, порождённые ошибочностью педагоги­
ческого воздействия, отсутствием научного осмысления деятельности препода­
вателей и руководителей кружков технического творчества.
СБ5 возникает как препятствие развития полученного технического реше­
ния, разработки различных технических решений одной и той же технической 
задачи (см. рис. 1.3). Он существует потому, что, с одной стороны, учащиеся 
привыкли получать один^единствснный ответ при решении математических и 
фиіических задач, а с другой стороны, преподаватели привыкли подбирать для 
учебного процесса наиболее доступные для понимания формулы изобретений и,
выбрав одну из них, формулировать учебную техническую задачу, исходя из 
этого одного-единственного решения.
Как следствие СБ5 возникает следующий субъективный барьер СБ6, 
преграждающий путь мысли учащихся к 0 ,гг. Ведь понятно, что, имея единст­
венное техническое решение Е,11, трудно выйти на уровень особенного (см. рис.
1.3).
Итак, в результате проведённого на основе концепции Б.М. Кедрова 
анализа нам удалось выявить ряд субъективных по своему происхождению 
барьеров, препятствующих перерастанию технического творчества учащихся в 
изобретательство. Построенная познавательно-психологическая схема процесса 
технического творчества учащихся отражает традиционные варианты подхода к 
организации их деятельности, учитывает, как нам кажется, все его отрица­
тельные стороны и последствия. Эта схема является полярной по отношению к 
построенной ранее идеальной познавательно-психологической схеме изобрета­
тельства (см. рис. 1.2).
По выделенные в построенной схеме творчества учащихся субъективные 
барьеры (СБ) позволяют определить точки приложения педагогических усилий, 
которые помогут приблизить творческую деятельность учащихся к полюсу 
изобретательства. СБ помогают увидеть необходимость и важность отдельных 
моментов технического творчества учащихся. Так, СБ,, СБ2 и СБ3 подсказывают 
важную роль сбора информации в развитии творческой деятельности учащихся. 
Они делают очевидным тот факт, что без включения учащихся в сбор научно- 
технической и патентной информации вероятность овладения ими изобрета­
тельской деятельностью, а следовательно, и вероятность развития их способ­
ностей к этому виду творчества значительно уменьшаются.
Несомненно, что для полноценного развития технического творчества 
учащихся, их способностей к творчеству, для максимально быстрого и эффектив­
ного преобразования учебно-творческой деятельности в изобретательство, 
процесс технического творчества учащихся должен включать в себя все этапы, 
все элементы, содержащиеся в процессе изобретательства. Деятельность же
преподавателя, мастера, руководителя технического творчества должна быть 
направлена на то, чтобы предотвратить возникновение СБ и помочь учащимся 
правильно организовать деятельность по преодолению ППБ.
2.4. Сотворчество педагога и учащегося - путь к изобретательству учащихся
Важно, чтобы руководитель рассматривал техническое творчество уча­
щихся и как собственный творческий процесс, чтобы он наравне с ними встречал 
ППБ и искал новые решения. Речь идёт о том, что оптимально организованный 
процесс технического творчества учащихся превращается в процесс изобрета­
тельства, сотворчества учащихся и преподавателя [15, 78]. Познавательно­
психологическая схема такой сотворческой деятельности педагога и учащихся 
представлена на рис. 1.4. В ней использованы, кроме известных по предыдущим 
схемам, следующие дополнительные условные обозначения:
педагога, сопутствующая деятельности учащихся;
,—ѵ
С -  подсказка в процессе изобретательской деятельности педагога;
О п -  предварительно сформулированная техническая задача (особенное) в
процессе изобретательской деятельности педагога;
О п-  предварительно сформулированная техническая задача (особенное) в 
процессе изобретательской деятельности учащихся;
Еи -  техническое решение (единичное), полученное педагогом в процессе 
изобретательской деятельности.
Начальная стадия процесса сотворчества предполагает совместную 
деятельность педагога и учащихся на этапе формирования ППБ,, в процессе 
сбора информации и изучения методов, способствующих усмотрению новых 
технических задач. Наряду с выполнением педагогических функций (деятель­
ность для учащихся) педагог включается также в собственно изобретательскую 
теятельность (деятельность для себя) и гем самым становится коллегой, 
товарищем учащегося в творческом процессе. Совместная деятельность педагога
-  творческая и организационная деятельность
Т -  трамплин в процессе изобретательской деятельности педагога;
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и учащихся должна продолжаться до момента появления подсказки С. Понятно,
что из-за естественной разницы в знаниях, опыте, различия обрабатываемых
информационных потоков у каждого участника творческого процесса возникает
/—'
своя собственная подсказка ( С или С) и, как правило, не одновременно. По тем 
же причинам у каждого участника сотворчества формируется свой собственный 
трамплин (Т или Т). При этом важно, чтобы участок творческого пути от
г—/
подсказки (С или С) до собственной формулировки новой технической задачи 
( О п и О",,) каждый участник процесса прошёл самостоятельно. Только 
самостоятельно преодолев ППБ1',, каждый участник сотворческой деятельности 
сможет почувствовать себя творцом [103]. Только так сможет появиться общий 
интерес, заинтересованность друг в друге и взаимное уважение: уважение за 
особенность точки зрения, непохожесть результата при внешне похожей форме 
деятельности. Этот общий интерес будет закреплён в ходе корректировки, 
уточнения и сближения всех предложенных формулировок задач (О,, и О п), т. е. 
вновь в совместной деятельности педагога и учащихся на пути к О** (это может 
быть и не одна, а несколько сформулированных общими усилиями новых 
технических задач).
Дальнейшее развитие сотворчества педагога и учащихся, направленное на 
преодоление ППБи2, будет проходить аналогично рассмотренной деятельности 
по преодолению ППБИ,. Здесь необходимо лишь ещё раз подчеркнуть обязатель­
ность самостоятельного преодоления ППБИ, каждым участником процесса 
сотворчества на пути от С и С до Еи или Еи и необходимость совместной 
деятельности учащихся и педагога по сбору научно-технической и патентной 
информации.
Техническое творчество учащихся, организованное в соответствии с 
предложенной познавательно-психологической схемой сотворчества педагога и 
учащихся, должно привести х успеху в обоих его аспектах:
-  результатом деятельности учащихся станет техническое решение, 
претен;. чнцее на признание его изобретением;
-  результатом деятельности педагога станет факт развития творческой 
деятельности и способностей учащихся до уровня изобретательства.
Необходимо также выделить особую роль сбора информации в процессе 
формирования мотивации творческой (изобретательской) деятельности уча­
щихся. Известно, что интерес к познавательной деятельности, а следовательно, и 
к технической творческой деятельности, возникший без опоры на прочные 
умения и навыки в учебной (и учебно-творческой) деятельности, угасает. И 
наоборот, успешное выполнение технической творческой работы (точно так же, 
как и учебной) за счёт овладения всеми элементами творческой деятельности 
само по себе является сильным мотивирующим фактором [106]. А так как 
успешность технической творческой деятельности характеризуется прежде всего 
достижением творческого результата, т. е. разработкой технического решения, 
претендующего на новизну и общественную значимость, то можно сделать 
следующий вывод: если техническое творчество учащихся не обеспечивает в 
качестве результата своего функционирования создание предполагаемого 
изобретения или рационализаторского п р е д л о ж е н и я ,  то эта деятельность 
оказывает отрицательное влияние на формирование у учащихся мотивации к 
творчеству, и наоборот [131].
Исходя из тою, чго наиболее ответственным этапом на пути создания 
изобретения являются усмотрение и формулирование новой технической задачи, 
а затем её решение, что чрезвычайно важную роль в процессе формулирования 
этой задачи играет сбор научно-технической и патентной информации, следует 
включить его в деятельность учащихся (в совместную деятельность учащихся и 
педагога). Это положительно скажется на формировании мотивации учащихся к 
техническому творчеству.
Использование сбора информации о существующих технических решениях 
для формирования устойчивой мотивации учащихся к технической творческой 
деятельности через поиск и формулирование новых технических задач учи­
тывает и возрастные особенности учащихся ПТУ. В этом возрасте утверждаются 
широкие социальные мотивы гражданского долга, отдачи его обществу [44, 87,
106, 201). Социальные и позиционные мотивы становятся более дифференциро­
ванными и действенными за счёт расширения деловых контактов учащегося со 
сверстниками, преподавателями и мастерами. В этом возрасте происходит 
рождение новых мотивов профессионального и жизненного самоопределения. 
Развитие целеполагания у учащихся выражается в том, что при постановке 
системы целей они учатся исходить из их социальной значимости, предвидения 
социальных последствий своих поступков. Сбор информации о существующих 
технических решениях и поиск новых технических задач на его основе 
способствуют развитию целеполагания, помогают развить умение оценивать 
реалистичность целей, воспитывают стремление к апробированию разных целей 
в ходе активных действий, что прямо связано с процессами жизненного 
самоопределения.
Необходимо сказать и об обратном эффекте, который оказывает развитая
мотивационно-творческая активность на успешность и результативность техни- 
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ческой творческой деятельности. Учащиеся с развитой мотивацией к техничес­
кому творчеству приобретают устойчивость к элементам рутинной работы, 
связанным с творческой деятельностью и пока необходимым для её успешного 
осуществления (например, многократное выполнение эскизов, перенесение 
(переписывание) информации из различных источников, оформление докумен­
тов, доводка деталей конструкции и .т. п.). Эта устойчивость помогает учащимся 
доводить дело до конца, т. е. добиваться результата творческой деятельности, 
создавать изобретения или рационализаторские предложения.
Итак, в результате проведённого творческого исследования можно опре­
делить роль сбора научно-технической и патентной информации в развитии 
технического творчества учащихся до его высшего уровня - изобретательства. 
Она заключается в следующем:
-* являясь необходимым компонентом творческой деятельности, сбор 
информации о технических решениях в сочетании со сбором информации о 
потребностях способствует закономерному усмотрению и формулированию 
изобретательских задач;
-  сбор информации увеличивает вероятность самостоятельного решения 
технических задач учащимися;
-  сбор научно-технической и патентной информации, включаемый в 
процесс технического творчества учащихся в качестве обязательного элемента, 
повышает успешность технической творческой деятельности учащихся и 
деятельности педагога по развитию творческих способностей учащихся;
-  включение учащихся в деятельность по сбору информации положи­
тельно сказывается на формировании мотивации учащихся к техническому твор­
честву, способствует развитию целеполагания и умения оценивать реалистич­
ность целей.
Глава 3. Развитие технического творчества учащихся посредством вовлечения их 
в процесс сбора научно-технической и патентной информации
3.1. Ориентир развития - изобретательство
Развитие (как философская категория) - это закономерное изменение 
материальных и идеальных объектов (например, сознания и психики), харак­
теризующееся как направленное и необратимое. В результате развития 
возникает новое качественное состояние объекта (его состава или струк уры) 
[174, 192, 193, 197]. В психолого-педагогической литературе развитие
рассматривается в отношении человеческого индивида (например, в процессе 
обучения), его психики. Развитие -  это внутренне необходимое движение, 
"самодвижение" человеческого индивида от низших к высшим уровням жизне­
деятельности, в котором внешние обстоятельства, обучение и воспитание всегда 
действуют через внутренние условия [159].
Исходя из сформулированного нами ранее определения технического 
творчества учащихся, а также из содержания многочисленных педагогических 
работ, в которых используется понятие "развитие технического творчества 
учащихся" [4, 5, 6, 16, 17, 40, 46, 68, 75, 98, 108, 112, 140, 141, 157, 198], можно 
сделать заключение о том, что развитие технического творчества учащихся - но
развитие технической творческой деятельности учащихся от её низших форм к 
высшим, а также соответствующее развитие деятельности педагога. Так как 
главная цель деятельности педагоса связана с ответом на вопрос: "Как развить 
техническую творческую деятельность учащегося?", то при толковании иссле­
дуемого нами понятия необходимо обратиться к ряду трактовок термина 
"развить", данных в "Словаре русского языка" [173]. Среди них наиболее 
соответствуют философскому пониманию следующие:
-довести до высокого уровня, сделать более мощным;
-  расширить, углубить содержание или применение чего-либо;
-  сделать духовно зрелым, дать раскрыться умственным, духовным 
способностям, расширить кругозор;
-  постепенно совершенствуя, сделать сильнее, крепче, обширнее;
-  оказать содействие, помочь возникновению и усилению чего-либо.
Таким образом, в нашей работе под развитием технического творчества
учащихся понимается закономерное, направленное и необратимое качественное 
изменение технической творческой деятельности учащихся от низших форм, 
предполагающих овладение отдельными злементами процесса создания новых 
технических решений,  к высшим -  изобретательству и рициошиизиторству, а 
также соответствующее изменение состава и структуры деятельности 
педагога по уприа.існию и постепенному совершенствованию творческой 
деятельности учащихся. Деятельность педагога должна способетвовать 
раскрытию, усилению и совершенствованию способностей учащихся к 
индивидуальному и коллективному техническому творчеству [6, 152].
3.2. Структура сотворческой изобретательской деятельности 
педагога и учащегося
Для реализации возможностей повышения эффективности развития техни­
ческого творчества учащихся посредством вовлечения их в процесс сбора 
научно-технической и патентной информации необходимо решить задачу 
разработки соответствующей структуры процесса техническою творчества.
Решение этой задами возможно на основе выводов, сделанных нами ранее по 
результатам анализа существующих структур технического творчества уча­
щихся, с учётом построенных познавательно-психологических схем изобрета­
тельства, учебно-творческой технической деятельности и сотворчества педагога 
и учащихся в, процессе изобретательства (см. рис. 1.2, 1.3 и 1.4). Выше был 
сделан вывод о том, что оптимальным процессом технического творчества 
учащихся, включающим все элементы изобретательской деятельности, в том 
числе сбор информации, может стать процесс сотворчества педагога п учащихся, 
процесс их совместного изобретательства.
Этот вывод позволяет предложить структуру сотворчсской деятельности 
учащихся и преподавателя в процессе технического творчества, основанную на 
познавательно-психологической схеме сотворчества (см. рис. 1.4). Разработан­
ная нами структура рассчитана на учащихся СПТУ и старших классов школы, 
так как особенности именно этого возраста учтены в проведённом выше анализе 
сотворчества педагога и учащихся и включения учащихся в сбор информации. 
Эта структура может быть использована и в работе с наиболее подготовлен­
ными учениками 8-х классов средней школы [6, 39, 40], и, конечно, в развитии 
технического творчества учащихся более старшего возраста (учащихся техни­
кумов, студентов, специалистов различных областей народного хозяйства, 
повышающих свою квалификацию, и др.).
Состав элементов структуры и взаимосвязи между ними соответствуют 
стратегической цели процесса технического творчества учащихся - превращению 
их учебно-творческой технической деятельности в реальную изобретательскую 
деятельность. Данная цель осознаётся участниками рассматриваемого процесса 
по-разному.
Учащийся воспринимает её как обобщённую цель технического твор­
чества (изобретательства) - создание технического решения, обладающего 
объективной новизной и общественной^ значимостью, что соответствует 
стремлению личности, находящейся на стадии становления, к самоутверждению, 
самореализации и самовыражению. Преподаватель воспринимает ту же самую
стратегическую цель в ином аспекте. Для него она заключается в постепенном 
развитии творческой деятельности учащихся до её высшего уровня - 
изобретательства, раскрытии и совершенствовании способностей учащихся к 
индивидуальному и коллективному творчеству.
Содержание воспитания и обучения, необходимое для эффективного функ­
ционирования процесса технического творчества учащихся по разработанной 
нами структуре, должно соответствовать выбранной стратегической цели и 
включать в себя информацию о всех элементах изобретательской деятельности. 
В качестве процесса управления техническим творчеством учащихся как состав­
ной части содержания педагогической деятельности мы используем сотвор­
чество учащихся и преподавателя.
Необходимо ещё раз отметить, что педагог должен рассматривать техни­
ческое творчество учащихся и как свой собственный творческий процесс, чтобы 
его мысль наравне с мыслью учащихся встречала ППБ, чтобы и он искал новые 
решения. При этом важно, чтобы преподаватель в соответствии с принципами 
совместно-разделенной деятельности учащихся и педагога [76, 117, 179] дозиро­
вании увеличивал степень самостоятельности учащихся на всех этапах создания 
нового технического решения. Таким образом, содержание деятельности 
учащегося находится во взаимосвязи с содержанием деятельности преподавателя 
и направляется им в сторону усложнения и всё более полного включения в неё 
всех элементов изобретательства (рис. 1.5).
3.3. Сбор информации как основа и связующее звено 
всех элементов процесса сотворчества
В предлагаемой нами структуре процессы деятельности учащихся удалось
объединить с постоянной деятельностью педагога и учащихся по сбору научно-
технической и патентной информации. Сбор информации как основа процесса
*
сотворчества и связующее звено всех элементов процесса изобретательства 
позволяет использовать все известные организационные формы работы по 
развитию технического творчества учащихся. В ходе сбора информации могут
быть использованы встречи с ведущими изобретателями и рационализаторами, 
знакомство с историей техники, изучение проблем базовою предприятия и 
многие другие формы работы [2].
Начальным элементом в структуре сотворческой изобретательской 
деятельности инженера-педагога и учащихся (см. рис. 1.5) является сбор 
исходной информации о существующих в выбранных для исследования областях 
техники потребностях [153], трудностях, технических задачах и решениях (при 
этом предполагается, что учащиеся уже получили начальные знания об основах 
анализа технических решений [128] и изобретениях). Такой сбор информации 
поможет преподавателю сориентировать учащихся на начальных этапах 
технической творческой деятельности и в случае их низкой активности 
сообщить им первый толчок, вовлечь учащихся в деятельность но принципу 
"делай, как я". Таким образом, мы предполагаем, что на начальном этане 
технического творчества учащихся инициатива в организации и проведении 
сбора исходной информации будет принадлежать педагогу. Поэтому в нашей 
структуре сбор исходной информации условно отнесём к деятельности педагога.
Вторым элементом рассматриваемой структуры является комбинирование 
информации о потребностях и существующих способах и устройствах для 
удовлетворения этих потребностей. При этом продолжается проведение сбора 
информации в выбранных областях техники или по интересам учащихся. По 
сути, на этом этапе начинается собственно сотворчество педагога и учащихся. В
процессе мыслительной деятельности совместными усилиями каждого учаще-
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гося и педагога идёт быстрое формирование ППБЙ, и трамплинов Т и Т. По 
заданию преподавателя каждый учащийся самостоятельно формулирует одну 
или несколько технических задач О,,, т. е. преодолевает Г1ПБ",. Проводимый 
при этом процесс сбора информации J-J способствует увеличению вероятности 
появления подсказки С с последующим выходом на трамплин Т. Если учащимся 
(или части из них) не удаётся сформулировать новую техническую задачу, то 
преподаватель организует сбор дополнительной информации о знаниях и 
' потребностях в выбранной учащимися области техники. К организации сбора
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рис. 1.5. Структура сотнорческой изобретательской деятельности учащихся и
педагога
дополнительном информации можно подключать наиболее активных учащихся. 
Полученные в ходе сбора информации данные необходимо сразу же включи іь н 
процесс комбинирования с целью усмотрения новой задачи.
После выбора задачи учащиеся приступают к случайному поиску идей 
решения. С педагогической точки зрения этот элемент необходим, так как 
помогает сформировать у учащихся мотивацию на будущее изучение различных 
методов поиска новых технических решений, а также на сбор патентной 
информации о способах и устройствах, направленных на решение аналогичных 
технических задач.
В качестве подготовки к будущему сбору патентной информации, 
изучению и комбинированию методов поиска новых технических решений на 
этапе формирования ППБИ2 и трамплина Т для его преодоления преподаватель 
проводит информационный поиск, в ходе которого собирает и обобщает 
информацию о методах поиска новых технических решений.
После этого вновь продолжается сотворчество педагога и учащихся, ио 
теперь направленное на максимально быстрое формирование ПТІБ“2, ірамп- 
линов Т и Т с целью самостоятельного (независимого) преодоления 
сформированного барьера. Другими словами, выбранная задача решается путем 
комбинирования методов поиска новых технических решений и пересечения 
этой деятельности со сбором патентной информации. Так идёт поиск идей 
решения задачи.
Найденная идея всегда требует достаточно длительной доработки, чтобы 
получить право называться техническим решением. При разработке техничес­
кого решения вновь не обойтись без информационного поиска. Информацион­
ный поиск под управлением преподавателя сопровождает и все последующие 
элементы разработанной структуры. На его основе организуется поиск идей 
других решений гой же задачи, происходит разработка целого спектра 
технических решений. Для поиска идей других решений выбранной технической 
задачи очень полезен сбор информации о возможностях использования 
изобретения (215). Этой деятельностью учащиеся вполне могут заниматься
самостоятельно, так как, являясь создателями, разработчиками новых техничес­
ких решений, они заинтересованы в дальнейшей судьбе своих творении. 
Выявление особенностей будущего использования предполагаемых изобретений 
может внести коррективы в первоначальную формулировку задачи, а 
следовательно, и привести к другим техническим решениям, которые также 
могут обладать вероятной патентоспособностью.
Процесс разработки новых технических решений обязательно должен 
завершаться оформлением заявок на изобретение н созданием моделей 
разработанных изобретений, экспериментированием с ними. Это ответствен­
нейший момент в формировании будущего изобретателя, помогающий осозна­
нию учащимися социальной значимости их творческой деятельности, форми­
рующий их мировоззрение, мотивацию на будущую творческую деятельность -  
момент осознания себя личностью.
Основную часть работы по оформлению заявочных материалов препода­
ватель должен взять на себя, чтобы не нанести вред едва окрепнувшей твор­
ческой активности учащихся (известно, что большинство учащихся СПТУ 
крайне отрицательно относятся к заполнению каких-либо документов), но и в 
этом виде деятельности необходимо постепенно увеличивать дозу самостоятель­
ности учащихся.
Рассмотренная нами структура сотворчества предполагает неоднократное 
прохождение учащихся и преподавателя по всем её элементам. Причём каждое 
такое прохождение должно сопровождаться смешением элементов, условно 
отнесённых на блок-схеме (см. рис. 1.5) к деятельности преподавателя (левая 
сторона блок-схемы), в сторону деятельности учащихся (правая сторона блок- 
схемы), т. е. передачей части функций преподавателя учащимся. В результате 
после нескольких таких циклов сотворчества процесс технического творчества 
учащихся превратится в процесс самодеятельного изобретательства, т. с. будег 
достигнута стратегическая цель техническою творчества учащихся в обоих её 
аспектах.
В шключение / -  и чисти нашего исследования можно сделать следующие 
выводы:
1. В условиях необходимой интенсификации производства и повышения 
роли человеческого фактора во всех сферах общественной жизни предъявляются 
повышенные требования к развитию творческих способностей будущих рабочп
о
и специалистов, овладению ими знаниями и умениями изобретательской де^ 
тельности. Это актуализирует проблему повышения эффективности техничен 
кого творчества учащихся.
2. Традиционные подходы к развитию технического творчества учащихся 
содержат ряд педагогических противоречий, порождённых недооценкой роли 
сбора научно-технической и патентной информации в процессе изобретатель­
ства и обучения изобретательству, а также отсутствием педагогического 
осмысления этой роли.
3. Анализ работ, рассматривающих проблему развития технического 
творчества учащихся в философском, психологическом и конкретно-педагоги­
ческом аспектах, показал, что к настоящему времени накоплен значительный 
опыт развития творчества посредством решения учебно-творческих задач. Но 
при этом остаётся неразработанным вопрос обучения учащихся самостоятель­
ному видению и формулированию новых технических задач с использованием 
сбора научно-технической и патентной информации.
4. В результате проведённого теоретического исследования можно опреде­
лить роль сбора научно-технической и патентной информации в развитии техни­
ческого творчества учащихся. Он является необходимым компонентом техничес­
кой творческой деятельности и способствует превращению учебно-творческой 
деятельности в изобретательство.
5. Разработана структура сотворческой деятельности педагога и учащихся 
в процессе изобретательства, являющейся разновидностью учебно-творческой 
деятельности и включающей сбор научно-технической и патентной информа­
ции.
Ч А С Т Ь  2
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО 
АЛЬТЕРНАТИВНОГО СБОРА ИНФОРМАЦИИ 
В ПРОЦЕССЕ ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВА УЧАЩИХСЯ
В процессе исследовательской и практической изобретательской деятель­
ности нами разработан морфологический альтернативный сбор информации 
(МАСИ), который интенсифицирует преодоление ППБ**,, помогает формули­
ровать новые технические задачи. МАСИ является результатом использования 
морфологического подхода [94, 134, 135] к сбору информации о существующих 
технических решениях. Разработанный метод включает в себя заполнение в 
процессе сбора научно-технической и патентной информации специальных 
морфологических таблиц (матриц). При этом структура таблиц способствует 
выявлению и формулированию новых технических задач.
Глава 4. Морфологический альтернативный сбор информации
4.1. Морфологический подход в изобретательстве
Идея морфологического подхода к решению задач базируется на комбина­
торном принципе поиска решения, на возможности комбинирования известных 
элементов знаний и получения таким путём новых знаний. Основы морфоло­
гического подхода были разработаны Аристотелем (384-322 гг. до н. э.), 
Раймундом Луллием (1234-1315 гг.) и Готфридом Вильгельмом Лейбницем (1646- 
1716 гг.) [14, 38,62, 134, 135].
Создание современного морфологичекого анализа и синтеза технических 
систем [197] принято связывать с именем швейцарского астронома Фрица Цвик- 
ки [224], который опубликовал в 1942 г. свою первую работу по морфологи­
ческому анализу. Эго был первый пример системного подхода в области 
изобретательства [38, 94. 134, 135, 199]. Предметом морфологического анализа, 
по мнению Ф.Цвикки, является техническая, научная, социальная или иная
проблема. Он исходит из того, что точная формулировка проблемы раскрывает 
наиболее важные параметры, от которых зависит её решение. Каждый параметр 
может принимать ряд значений, реализоваться в ряде вариантов. Любое 
сочетание значений (вариантов) выделенных параметров считается возможным 
Таким образам, основным принципом морфологического анализа являете*: 
систематическое исследование всех мыслимых вариантов, вытекающих и. 
закономерностей строения (т. е. морфологии) совершенствуемой технической 
системы.
Сущность морфологического анализа заключается в следующем. В 
совершенствуемой технической системе выделяют несколько характерных для 
неё конструкционных или функциональных признаков. Их называют морфоло­
гическими признаками. Каждый признак может характеризовать, например, 
какой-то узел системы или какую-то её функцию.
Для каждого выделенного морфологического признака составляют список 
его различных конкретных вариантов, альтернатив. Признаки с их альтерна­
тивами можно представить в форме таблицы. Её называют морфологической 
таблицей или матрицей, морфологической картой, а также морфологическим 
ящиком. Перебирая все возможные сочетания альтернативных вариантов 
морфологических признаков технической системы, можно выявить новые, более 
совершенные, обладающие новыми качествами модификации этой системы [134, 
135, 224].
4.2. Принципы морфологического альтернативного сбора информации
Основным отличием МАСИ от морфологического анализа является то, 
что на первых его стадиях в качестве условных морфологических признаков 
(МП) выделяют отдельные элементы изобретательского процесса, а альтерна­
тивные варианты МГІ подбираются в процессе сбора научно-технической и 
патентной информации. Например, в качестве условных МП могут быть 
выделены следующие: усмотрение потребности; построение иерархии целен, 
достижение которых необходимо для удовлетворения потребности; разработка
способов достижения этих целей и т. д. При этом важно отметить, что работа с 
морфологическими матрицами в процессе МАСИ направлена не на решение 
чётко сформулированной технической задачи, а на её постановку. Но после 
формулирования одной или нескольких технических задач можно производить 
поиск множества решений этих задач и при помощи морфологических таблиц.
В ходе занесения найденной информации в морфологическую таблицу её 
ячейки можно заполнить гипотезами и идеями, возникающими в процессе 
развития изобретательской мысли. Для их генерирования можно использовать 
весь спектр существующих методов поиска новых технических решений: 
"мозговой штурм", метод фокальных объектов, элементы алгоритма решения 
изобретательских задач и др.
Таким образом, в морфологическую таблицу МАСИ вносят потребности, 
цели, известные способы и устройства, физические, химические и прочие 
закономерности, найденные в процессе сбора научно-технической и патентной 
информации в выбранной области техники, а также возникшие в процессе 
обработки информации идеи и гипотезы. При последующем комбинировании 
альтернативных вариантов МП происходит пересечение потребностей с техни­
ческими решениями. Это ускоряет процесс формирования в мышлении ППБ", и 
его преодоления, т. е. способствует усмотрению и формулированию новой 
технической задачи.
По мере использования МАСИ первоначальная морфологическая 
матрица расщепляется на цепи взаимосвязанных матриц, которые могут 
содержать в себе альтернативные технические задачи и их решения. Процесс 
заполнения цепочки альтернативных морфологических таблиц может длиться от 
месяца до нескольких лет в зависимости от поставленных педагогических целей. 
Собирая информацию о технических решениях и существующих и возможных 
потребностях в какой-либо области техники, учащиеся с регулируемой препода­
вателем степенью самостоятельности работают с патентной и научно-техничес­
кой литературой. Они анализируют описания изобретений (такие их разделы, 
как "Крит*. прототипа", "Цель изобретения", "Технико-экономическая эффек-
гивность", "Формула изобретения"), сравнивают возможные решения с самыми 
передовыми решениями мировой техники. Это способствует быстрому приобре­
тению изобретательских навыков и сложных умении.
4.3. Одни из вариантов использования MACI1
Рассмотренные принципы морфологического альтернативного сбора 
информации допускают разнообразные формы их использования в учебном 
процессе. К настоящему времени успешно опробована следующая форма 
использования МАСИ.
Первый шаг. Изобретательская деятельность "привязывается" к следую­
щим условиям МП: потребности + цели + способы удовлетворения
потребностей и достижения целей + устройства для реализации способов + 
вещества для реализации способов и устройств + применение известных 
технических решений для удовлетворения потребностей и достижения целей + 
знания и опыт, используемые для удовлетворения потребностей и целей.
На основе этою списка формируется цепь морфологических таблиц. 
Указанный список условных морфологических признаков может быть расширен 
или сужен в зависимости от уровня подготовки учащихся и поставленной 
"сверхзадачи".
Второй шаг. Строится морфологическая матрица "Область техники". В 
наиболее полном виде (табл. 2.1) она включает в себя следующие МП:
А -  потребности (существующие и возможные в избранной области 
техники);
Б -  цели (известные из информационных источников и возможные), на 
которые распадается процесс удовлетворения потребностей;
В -  способу удовлетворения потребностей и достижения целей (известные 
и гипотетические);
Г -  устройства (известные и гипотетические), применимые дня удовлетво­
рения выявленных потребностей и реализации имеющихся способов;
Д -  вещества (для реализации выделенных способов и устройств);
Матрица 1 "Область техники"
Условные МП Альтернативы
1 2 3
А -  потребности А1 А2 АЗ
Б -  цели БІ Б2 БЗ
В -  способы В! В2 ВЗ
Г -  устройства Г1 Г 2 ГЗ
Д -  вещества ді Д2 дз










Матрица 2 "Удовлетворение потребности АІ"
Условные МП Альтернативы
1 2 3
Б -  цели Б 1 (А I) Б2(А1) БЗ(АІ)
В -  способы В1 (А 1) В2(А1) ВЗ(АІ)
Г -  устройства Г 1 (А 1) Г2(А!) ГЗ(АІ)
Д -  вещества ДКА1) Д2(АІ) * ДЗ(АІ)
Е -  применение ЕІ(АІ) • Е2(А2) ЕЗ(А 1)
Ж знания ЖІ(АІ) Ж2(А 1) ЖЗ(АЗ)
Е -  применение известных технических решений ( из других областей 
техники);
Ж -  знания из различных отраслей наук (в том числе гуманитарных), 
которые можно использовать во всех перечисленных выше условных морфоло­
гических признаках.
Путем очерчивания границы выбранной области техники разрабатывается 
регламент информационного поиска. Затем в процессе сбора информации 
ячейки матрицы 1 заполняются как известными в данной области техники 
потребностями, решениями, так и возникшими в ходе работы гипотетическими 
потребностями и техническими решениями.
Набор условных МП в матрице 1 не случаен. Эти МП соответствуют 
основным элементам рассмотренной выше познавательно-психологической схе­
мы изобрегательского процесса (см. рис. 1.2) на этапе движения изобретатель­
ской мысли от множества В‘*, к О ,  т.с. процессам Х-Х, J-J, М-М и Y-Y. При этом 
основное место отводится преодолению ППБИ,, т.е. выявлению потребностей и 
интеграции имеющихся знаний, опыта и известных технических решений для 
удовлетворения развивающихся и изменяющихся потребностей.
После заполнения матрицы 1 всеми возможными вариантами морфоло­
гических признаков производится перебор всех комбинаций А+Б+В+Г+Д+Е+Ж 
и их анализ. Тем самым осуществляется пересечение технических решений и 
знаний с потребностями и целями, что способствует интеграции дифферен­
циальных знаний вокруг конкретных потребностей и возникновению трамплина 
для преодоления объективно существующего ПГ1Б. Неожиданные сочетания 
выделенных выше морфологических признаков будят фантазию как в 
направлении поиска новых технических решений, так и в направлении 
раскрытия новых потребностей, развивают способность к аналогиям, 
ассоциативное мышление. Причем механизм возникновения ассоциаций в 
данном случае подобен механизму, действующему при использовании методов 
фокальных объектов, гирлянды случайностей и других аналогичных им методов. 
Таким образом, создаются предпосылки для формирования новых технических
задач. Окончательный выбор и доформулирование задач могут быть произведе­
ны с использованием метода "мозгового штурма". Понятно, что в процессе 
уточнения условий задачи может понадобиться и дополнительный сбор 
информации.
Итак, в результате работы с матрицей I "Область техники" будет выбрано 
несколько комбинаций вариантов МП А+Б+В+Г+Д+Е+Ж, являющихся "скеле­
тами" новых технических задач.
Третий шаг. Для каждой из полученных скелетных конструкций 
технических задач, выбранных на втором шаге МАСИ, строится морфологи­
ческая матрица 2 "Удовлетворение потребности". При этом название каждой 
матрицы из возможного ряда матриц 2 дополняется названием потребности А, 
соответствующей выбранному варианту морфологического признака, например 
"удовлетворение потребности АІ" (табл. 2.2).
Ячейки матрицы 2 заполняют так же, как и ячейки матрицы 1, т.е. в 
процессе сбора информации и путём выдвижения гипотетических вариантов МП 
с использованием известных методов активизации мышления.
После заполнения матриц 2 возможными вариантами МГ1 все их 
комбинации перебирают и анализируют. В результате формулируют уточнённые 
технические задачи. Этому способствует детальная разработка целей, которая 
возможна за счёт дробления первоначальных целей или вновь попавших в поле 
зрения способов, устройств, веществ и т. д., порождённых (ассоциированных) 
конкретизацией целей.
Работа с матрицами 2 заканчивается выбором наиболее интересных 
технических задач, закодированных в виде комбинаций вариантов морфологи­
ческих признаков Б+В+Г+Д+Е+Ж.
Четвёртый шаг. Для каждой из выбранных на третьем шаге МАСИ 
комбинаций строят матрицу 3 "Достижение цели". При этом в названии каждой 
матрицы формулируется конкретная цель Б, соответствующая выбранному на 
третьем шаге варианту морфологического признака, например "достижение 
ноли БЗ" (табл 2.3).
Матрица 3 "Достижение цели БЗ (АІ)"
У словные МГІ Альтернативы
1 2 3 4
В -  способы * В1 (БЗ(А 1)) В2(БЗ(А1)) ВЗ(БЗ(А 1)) В4(БЗ(А 1))
Г -  устройства Г 1 (БЗ(А 1)) Г2(БЗ(А!)) ГЗ(БЗ(А 1)) Г4(БЗ(А1))
Д - вещества Д 1(БЗ(А 1)) Д2(БЗ(А 1)) ДЗ(БЗ(А I)) Д4(БЗ(А 1))
Е -  применение ЕЦБЗ(АІ)) Е2(БЗ(А 1)) ЕЗ(БЗ(А 1)) Е4(БЗ(А 1))
Ж -  знания Ж1(БЗ(А1)) Ж2(БЗ(А 1)) ЖЗ(БЗ(АІ)) Ж4(БЗ(А 1))
Таблица 2.4
Матрица 4 "Способ В4(БЗ(А1)) достижения цели БЗ(А1)"
Условные МП Альтернативы
1 2 3
В 1 -  1-я операция способа В4 (БЗ(А 1)) В 1 1 В 1 2 В 1 3
В 2 -  2-я операция способа В4 (БЗ(А 1)) В 2 1 В 2 2 В 2 3
В 3 -  3-я операция способа В4 (БЗ(А 1)) В 3 1 В 3 2 В 3 3
•
В п -  п-я операция способа В4 (БЗ(А 1)) В п 1 В п 2 В п 3
Г -  устройства Г 1 Г 2 г з
Д -  вещества Д 1 Д 2 д з
Е - применение Е 1 Е 2 ЕЗ
Ж -  знание Ж 1 Ж 2 ж з
3 -  локальные цели 3 1 32 3 3
Матрицы 3 заполняют всеми возможными вариантами указанных МГІ, 
причём полезно использовать при заполнении ячеек метод "мозгового штурма" 
и фокальных объектов (заполнение ячеек патентной информацией рассматри­
вается как само собой разумеющееся и обязательное).
Затем, как и в предыдущих случаях, перебираются все комбинации 
вариантов МП и отбираются наиболее интересные из них. Эти комбинации 
представляют собой закодированные направления (стратегии) решения задачи.
Пятый шаг. Для каждой из выбранных на четвёртом шаге комбинаций 
формируется и заполняется матрица 4 "Способ достижения цели" (табл. 2.4).
На этом шаге включается механизм обычного морфологического анализа: 
способ анализируется и расчленяется на морфологические признаки (операции).
Появление условного МП "локальные цели" в матрице 4 вызвано 
дальнейшей детализацией ранее сформулированной задачи, связано с необходи­
мостью осуществления той или иной операции анализируемого способа. 
Выявление локальных целей порождает новые задачи, а следовательно, новые 
ветви в рассматриваемой цепочке таблиц матриц. Формулирование новых задач 
на пятом шаге МЛСИ вызывает необходимость проведения дополнительного 
сбора информации и заполнения для них соответствующих матриц 3.
Работа с матрицами 4, как и на предыдущих шагах, заканчивается
перебором всех комбинаций вариантов МП, из которых отбираются оптималь-
т
ные способы. Отобранные комбинации-способы являются уже техническими 
решениями сформулированных выше новых технических задач и должны 
проверяться на патентоспособность.
Шестой шаг. Для каждого из выбранных на пятом шаге способов 
формируется и заполняется матрица 5 "Устройство для осуществления способа" 
(табл. 2.5).
Смысл приведённых МП и работа с ними аналогичны рассмотренным на 
пятом шаге МЛСИ. Результатом работы с матрицами 5 являются новые 
устройства, которые необходимо проверить на патентоспособность, а также 
новые задачи (за счёт выявления локальных целей).
Матщща 5 ’’Устройство Г2 (В4(БЗ(А1))) для осуществления 
способа В4 (БЗ(А 1))
Условные МП Альтернативы
1 2 3 4
Г 1 -  1 -й узел (деталь) 
устройства Г 1 1 Г 1 2 Г 1 3 Г 1 4
Г 2 -  2-й узел (деталь) 
устройства Г 2 1 Г 2 2 Г 2 3 Г 2 4
•
Г к -  к-й узел (деталь) 
устройства Г* 1
Г к 2 Г к 3 Г* 4
Д -  вещество Д1 Д2 ДЗ Д4
Е -  применение Еі Е2 ЕЗ Е4
Ж -  знания ЖІ Ж2 ж з Ж4
3 -  локальные цели 31 32 33 34
Обычно на шестом шаге процесс МАСИ оканчивается, но нет никаких 
препятствий для его продолжения и построения по аналогии матриц "вещество", 
"применение" и "знания".
Рассмотренный пошаговый процесс построения цепочек матриц в 
процессе МАСИ схематично изображён на рис. 2.1. Необходимо отметить, что 
не обязательно всякий раз проводить МАСИ в полном объёме. Можно 
варьировать набор условных МП в таблицах, можно опускать в зависимости от 
конкретных условий некоторые шаги. Например, возможно, что уже после 
работы с матрицей 1 будут сформулированы новые технические задачи. И если 
решение этих задач будет сразу найдено интуитивным путём, то нет 
необходимости использовать все остальные матрицы. Но можно и продолжить 
последовательное движение от шага к шагу МАСИ, чтобы получить возможно 
большее число предполагаемых изобретений.
4.4. Пример развития изобретательства учащихся с использованием МАСИ
Эффективность МАСИ проверена на практике. Рассмотрим пример 
обучения изобретательству учащихся СПТУ №30 Свердловска посредством 
использования МАСИ из опыта практической деятельности творческого 
объединения ТО "Изобретатель", которое в настоящее время действует в 
Уральском государственном профессионально-педагогическом университете [92, 
123, 124, 206]. Реальный процесс МАСИ приведён не в полном виде, но 
ключевые его моменты отражены.
Итак, по желанию учащихся полем изобретательской деятельности была 
выбрана область техники: изготовление спортивных снарядов. Учащиеся 
подготовили обзор спортивных и молодёжных журналов и газет, провели 
широкий патентный поиск по различным рубрикам класса А63 Международной 
классификации изобретений. После докладов учащихся о результатах сбора 
информации в выбранной области техники был проведён "мозговой штурм" с 
целью выявления наиболее существенных, с точки зрения учащихся, потреб-
Рис. 2.1. Схема построения цепей матриц в процессе МАСИ
постен, которые должна удовлетворить исследуемая область техники. "Мозго­
вой штурм" проводился с опорой на информацию, полученную из докладов.
После выбора потребностей, на удовлетворение которых будет направ­
лена творческая деятельность, учащиеся совместно с преподавателем выбрали 
наиболее важные для этого шага условные морфологические признаки (препо­
даватель имеет совещательный голос, окончательное решение -  за учащимися) и 
построили "скелет" матрицы !. Каждый учащийся разрабатывал матрицу, 
предназначенную для самостоятельного (индивидуального) сбора информации. 
Одновременно была выбрана группа учащихся для разработки и заполнения 
сводной матрицы I. После этого коллективная аудиторная работа была 
временно прекращена и каждый учащийся получил домашнее задание по 
проведению дополнительного информационного поиска, в результате которого 
он должен заполнить свою матрицу. Понятно, что разные учащиеся проявляют 
различную активность в выполнении задания, но это как раз тот момент, когда 
можно использовать самые разнообразные педагогические приёмы по развитию 
соревновательности, например широко известные в настоящее время приёмы 
В.Ф. Шаталова.
При заполнении своей матрицы учащийся должен делать в каждой ячейке 
ссылку на источник информации, например указывать номер авторского 
свидетельства на изобретение. Если в процессе сбора информации у учащихся 
появляются свои собственные варианты, то они вписывают их в матрицу, 
помечая своими инициалами или "паролем". Часто при дальнейшей более 
тщательной работе с предложенными вариантами они оказываются известными, 
опубликованными в других источниках, но это нисколько не умаляет пользы 
самостоятельной мыслительной деятельности по поиску нового.
При заполнении матрицы I особое внимание наряду с выбором 
потребностей уделяется сбору информации о целях, которые формулируют 
изобретатели в описаниях своих изобретений. Это позволяет очертить основные 
направления поиска изобретателей, а следовательно, даёт возможность найти 
"белые пятна" в изобретательской деятельности в данной области техники.
На следующем общем занятии (уроке) информацию из индивидуальных 
матриц перенесли в сводную матрицу I. С целью экономии места информация 
заносится без указания её источников и по возможности в сокращённом или 
обобщённом виде.
Приведём фрагмент сводной матрицы I МАСИ, разработанной в ГО 
"Изобретатель" совместно с учащимися СГГГУ №30 (табл. 2.6).
В результате перебора всех комбинаций условных морфологических 





Ограничимся рассмотрением первого сочетания. Оно позволило 
сформулировать следующую новую техническую задачу: разработать способ 
отдыха человека, включающий катание на роликовой доске, причём такой, 
чтобы с целью увеличения степени развлекательности (разнообразия движений) 
катание сопровождалось бы попеременным растяжением и сжатием металли­
ческой пружины.
Так как техническую задачу удалось сформулировать достаточно чётко 
уже на втором шаге МАСИ, то третий шаг можно опустить и перейти сразу к 
четвёртому шагу, т.е. к составлению магрицы 3 МАСИ (табл. 2.7). Матрица 
составлялась и заполнялась с использованием тех же методических приёмов, что 
и матрица I.
После заполнения матрицы 3 и перебора всех комбинаций её условных 




Выбранные комбинации позволили получить два способа катания на 
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1-й -  заключается в приведении роликовой доски на подпружиненные 
стойках в вертикальное колебательное движение за счёт перемещения вверх-вни » 
центра тяжести тела спортсмена (т е. подпрыгиванием или приседанием, стоя на 
доске). Для того чтобы доска катилась, ролики должны иметь возможность 
вращаться только в одну сторону. Этому поможет храповой механизм;
2-й -  заключается в периодическом растяжении доски-пружины, за счёт 
чего роликовая доска перемешается по типу гусеницы.
Понятно, что, несмотря на свою новизну, эти способы не удовлетворяют 
критерию наличия технического решения и поэтому не могут быть признаны 
изобретениями. Но устройства для реализации полученных способов могут быть 
уже вполне патентоспособными.
Итак, пропустив 5-й шаг. так как способы удовлетворения выбранной 
потребности стали ясны уже на 4-м шаге, учащиеся под руководством 
преподавателя составили матрицу 5 (табл. 2.8), включающую в себя обе 
выбранные по матрице 3 комбинации.
Проиллюстрируем те комбинации из матрицы 5, на которые оформлены 
заявки на изобретения и уже получены решения о выдаче авторских 
свидетельств [227, 228, 229).
На рис. 2.2 изображена роликовая доска, соответствующая комбинации 
P ,+ P 2+ P 4+A +E4-OK2+34. Эта роликовая доска состоит из платформы I, к 
которой жестко присоединены стойки 2, выполненные из пластинчатых пружин. 
Ролики 3 снабжены храповыми механизмами.
Комбинации Р 3+ Р і+ Р 4+Д,+Е4+Ж2+32 соответствует роликовая доска 
(рис. 2.3), в которой платформа I выполнена заодно со стойками из 
пластинчатой пружины, установленными на колёсных парах 2.
Степень развлекательности при пользовании роликовой доской можно 
увеличить, превратив её в качели (рис. 2.4). при этом в тренировку включаются 
новые группы мышц (комбинация Р |+ Р 2+ Р 4+Д(+Е2+Ж2+З3). У этой доски
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Рис.2. 7  . Эспандер для ног
храповыми механизмами шарнирно крепится на дополнительной стойке 4 (по 
типу балансировочных качелей) на роликах 5 с храповыми механизмами.
Комбинация Г,,+ Р (+ Р 4+Д,+Е5+Ж,+35 позволяет разработать иіггерс
ную игрушку (рис. 2.5). К термобиметаллической пластинке 1 крепятся оси 
роликами 2, снабжёнными храповыми механизмами. Периодическое нагреваии 
пластинки (например, с помощью электротока) приведёт к тому, что она будс 
периодически сгибаться и разгибаться, и игрушка поползёт.
Исходя из комбинации ГѴ,+Г2,+ Г Ѵ Д (+Е,+Ж,,+34, можно изготовить п 
электротягач для игрушечной железной дороги (рис. 2.6): на пластинчатз»п 
пружине ! с установленными на её концах роликами 2, снабжёнными храповыми 
механизмами, закрепляют электромагнит 3. Под полотно железной дороі и 
подкладывают полосу из ферромагнитного материала. Теперь, обеспечив 
периодическое включение и выключение электромагнита 3, можно привести 
пластинчатую пружину в колебательное движение, которое преобразуется по 
описанному выше принципу во вращательное движение роликов, и электротяг ач 
начинает работать.
И наконец, комбинация Г ^+ Г ^+ Г Ѵ Л + Ж і+З, наводит на мысль о 
возможности разработки своеобразного эспандера для ног (рис. 2.7). Его 
платформа состоит из двух частей I и 2, каждая из которых установлена с 
помощью стоек 3 на ролики 4 с храповыми механизмами. На частях I и 2 доім і 
выполнены упоры или крепления для ног, а сами эти части соединены пружиной 
5. Если их развести ногами в стороны (при этом задняя часть доски будет 
оставаться на месте из-за действия храпового механизма роликов), а затем 
позволить пружине сжаться, то снаряд приходит в движение.
Рассмотренные матрицы-таблицы МАСИ, несомненно, содержат еще 
немало интересных комбинаций, которые помогут создать новые технические 
решения. И учащиеся имеют возможность самостоятельно заниматься 
творческой деятельностью в выбранном направлении: продолжить анализ 
внесённых в таблицы вариантов, провести дополнительный сбор информации,
; с ятельность инженера - педсг zo za Д е я т  ел ьность у wo щ их С*
[ c f o p  исходной информации для MACU
С5ор и обобщение информации о методах 
поиска новь/х технических Решений
Организация ин­
формационною поихо
Сбор патентной информации и  
комЪиниро в он ас мет одов поиска  
новых технических реш ений. M A C U
Разработка технического решения Е
Поиск идеи других решений
Свор информации о возмож­
ностях использования 
изобретения




НО и м Ъ р'Г Г ,'.
ментирооание 
с моделями и внедрение
Самостоятельное 
техническое творчество
Рис 2.8. Структура сотворческой изобретательском деятельности учащихся и 
педагога, включающая в себя МАСИ
предложить новые варианты условных морфологических признаков, используй 
для этого весь арсенал методов поиска новых технических решении.
Итак, в процессе совместно-разделённой деятельности учащихся и 
педагога по заполнению цепочки морфологических таблиц МАСИ учащиеся с 
регулируемой преподавателем самостоятельностью (в предельном случае с 
полной самостоятельностью) работают с патентной и научно-технической 
литературой, анализируют описания изобретений, сравнивают возможны*, 
решения с самыми передовыми решениями мировой техники, что способствуеі 
быстрому приобретению изобретательских умений. Но* самое главное, учащиеся 
перебирая все возможные комбинации потребностей, целей, способов н 
устройств, включаются в деятельность но формулированию задач, новых не 
только субъективно (для себя), но и объективно, а это уже творчество. Такое 
восхождение к высшему уровню технического творчества учащихся по 
ступенькам - табличкам морфолог^іеского сбора информации -  соотвстс і нуеі 
разработанной выше познавательно-психологической схеме сотворчества 
педагога и учащихся в процессе изобретательства.
Морфологический альтернативный сбор информации может быть 
естественным образом включён в разработанную структуру сотворчесіва 
педагога и учащихся. На рис. 2.8 изображена структура сотворческой 
деятельности педагога и учащихся, включающая в себя МАСИ.
Завершая описание развития технического творчества учащихся посред­
ством вовлечения их в морфологический альтернативный сбор информации, 
необходимо отметить и возможность использования при этом электронно 
вычислительной техники. Реализация комбинаторного перебора всех сочетаний 
вариантов морфологических признаков с помощью программы для ЭВМ или 
ПЭВМ освобождает учащихся от рутинной работы в процессе МАСИ. Для этого 
можно использовать известные программы, разработанные с целью автоматиза­
ции морфологического анализа [54, 71, 134, 135, 150). Аналогичная, но более 
простая программа может быть самостоятельно разработана учащимися.
Глава 5, Оценка динамики развития способностей учащихся 
к техническому творчеству -  необходимое условие педагогического 
управления изобретательством учащихся
5.1. Способности к техническому творчеству и их оценка
Неравенство уровней развитости творческих способностей учащихся 
является общепризнанным фактом [15, с. 65]. При этом можно говорить как об 
интегральной оценке уровня развитости комплекса способностей отдельного 
учащегося или их группы, так и об оценке уровня развитости отдельных способ­
ностей, характеризующих возможности учащегося в процессе технического 
творчества.
Необходимо также учитывать отсутствие единого подхода к понятию 
"способности к техническому творчеству" [18, 39, 68, 99, 199 и др.]. В 
философской и психологической литераторе под способностями понимают 
индивидуальные особенности личности, являющиеся субъективными условиями 
успешного осуществления определённого рода деятельности [159, 192, 193 и др.]. 
Способности не сводятся к имеющимся у индивида знаниям, умениям, навыкам. 
Они обнаруживаются в быстроте, глубине и прочности овладения способами и 
приёмами некоторой деятельности и являются внутренними психическими 
регуляторами, обусловливающими возможность успешного осуществления 
соответствующего вида деятельности. Врождёнными являются анатомо-физио- 
логические особенности -  задатки способностей. Задатки способностей многоз­
начны. На их основе могут быть сформированы различные способности. Сами 
же способности формируются в процессе разнообразной деятельности, в 
сложной системе взаимодействий индивида с другими людьми [159, 193]. Единой 
и общепринятой типологии способностей не разработано. В качестве одного из 
принципов её построения используется, например, различие в видах 
деятельности [159]. Исходя из этого, под творческими способностями личности 
можно понимать совокупность её индивидуальных особенностей, определяющих
возможность успешного осуществления личностью конкретного вида творчес­
кой деятельности и обусловливающих уровень её результативности [15, с. 67].
Так как мы рассматриваем в основном мыслительный аспект технического 
творчества, то исходя из существующего понятия "техническое творческое 
мышление" [39, 40, 90] можно дать следующее определение способносіей 
личности к техническому творчеству (или технических творческих способ­
ностей). Способности к техническому творчеству -  это совокупность индиви­
дуальных особенностей личности, являющихся субъективными условиями 
успешного осуществления ею преднамеренного и целенаправленного опери 
рования образами технических процессов и объектов как в их статическом, так и 
в динамическом состоянии с целью создания технических решений, обладающих 
новизной и общественной значимостью.
Несмотря на то что в педагогике и психологии до сего времени не 
выработан единый подход к оценке творческих способностей, педагогу- 
практику необходимо в его повседневной деятельности ориентироваться хотя бы 
на относительные критерии оценки пусть даже условно выделенных способ­
ностей. Относительные критерии, неизменные для данного процесса, позволяют 
оценивать его динамику. Кроме того, постоянные наблюдения и эксперименты 
на основе выбранных критериев дают возможность корректировать эти крите­
рии.
Периодические замеры уровня развитости способностей позволяют 
педагогу оценить эффективность своего воздействия на развитие творчества 
учащихся, учесть их индивидуальные особенности, оценить полезность 
применяемых методик обучения. На основании результатов этих замеров 
преподаватель сможет корректировать свою деятельность, целенаправленно 
выбирать формы технической творческой деятельности учащихся, исходя из их 
индивидуальных особенностей.
Но для периодического проведения таких исследований педагогу-орга- 
низатору технического творчества нужна достаточно простая и эффективная 
методика оценки уровня развития способностей учащихся. На основании
анализа психолого-педагогической литературы, посвящённой проблеме оценки 
творческих способностей [15, 18, 34, 51, 67, 70, 90, 99, 104, 151, 208, 211, 214, 221, 
222), а также исходя из наших собственных наблюдений и экспериментов [163] 
мы приняли к использованию методику оценки уровней развитости творческих 
способностей учащихся, разработанную в соответствии со структурной моделью 
творческих способностей личности, предложенной В.И. Андреевым [15, с. 73].
Исходя из этой модели, можно выделить применительно к технической 
творческой деятельности учащихся следующие укрупнённые компоненты (бло­
ки) способностей личности:
-  мотивационно-творческую активность и направленность личности;
-  интеллектуально-логические способности личности;
-  интеллектуально-эвристические, интуитивные способности личности;
-  мировоззренческие свойства личности, способствующие творческой дея­
тельности;
-  способности к самоуправлению личности в учебно-творческой деятель­
ности;
-  коммуникативно-творческие способности личности;
-  результативность технической творческой деятельности.
Мотивационная сфера является пусковым механизмом деятельности.
Л.С. Выготский писал [48], что сама мысль рождается из мотивационной сферы 
нашего сознания, которая охватывает наши влечения и потребности, интересы и 
побуждения, аффекты и эмоции. Другими словами, чтобы учащийся мог полу­
чить творческий результат, необходимо развивать его желание и волю, 
направленные на достижение этого результата, формировать мотивацию к 
техническому творчеству [15, 99, 106).
Рассмотрим характеристики некоторых выделенных особенностей личнос­
ти, входящих в блок мотивационно-творческой активности и направленности 
личности, а также критерии их оценки.
* Любознательность в процессе технического творчества характеризуется 
устойчивой потребностью учащегося в знаниях, в овладении новыми способами
деятельности, связанными с техническим творчеством. Любознательность 
проявляется в пытливости ума, стремлении глубже и всесторонне познать и 
овладеть знаниями и умениями, необходимыми в процессе технической 
творческой деятельности, а также в постановке вопросов.
Критериями оценки уровня развитости любознательности являются 
количество вопросов в единицу времени (например, за неделю), их характер и 
степень стремления понять, осмыслить суть того или иного явления или 
процесса. Методы исследования -  наблюдение, тестирование, анкетирование 
[74].
2. Чувство увлечённости техническим творчеством характеризуется 
эмоциональным подъёмом, радостью от ппоцесса изобретательства, поиска 
нового.
Критериями оценки являются степень и частота проявления названных 
характеристик. Методы исследования -  наблюдение, тестирование, интервью 
(беседа), анкетирование.
3. Стремление к творческим достижениям характеризуется желанием 
личности наилучшим образом выполнить творческую работу, постоянно повы­
шать уровень достижений и результатов технической творческой деятельности.
Критерии оценки -  степень стремления к усложнению творческой 
деятельности, к самостоятельному поиску новых задач и технических решений. 
Методы исследования -  наблюдение, анкетирование, тестирование.
4. Личная значимость технической творческой деятельности характери­
зуется местом творческой деятельности в системе ценностных ориентаций 
личности.
Критерием оценки является ранговое место технической творческой 
деятельности в системе ценностных ориентаций личности. Методы исследова­
ния -  анкетирование, тестирование, наблюдение.
5. Чувство долга, ответегвенности, проявляемое в процессе занятий 
техническим творчеством, характеризуется доминированием интересов, связан­
ных с технической творческой деятельностью, над всеми остальными интере­
сами.
Критерием оценки является степень обязательности, ответственности 
личности в процессе выполнения заданий творческого характера.
Методы исследования -  наблюдение, анкетирование.
Приведём теперь характеристики некоторых способностей личности, 
входящих в блок интеллектуально-логических способностей, а также критерии 
их оценки:
1. Способность анализировать характеризуется умениями учащегося 
мысленно расчленять объект технического творчества на элементы, находить 
сходство и различие в технических объектах, вычленять общие, особенные и 
единичные признаки анализируемых объектов.
Критериями оценки являются правильность, полнота, глубина проведён­
ного учащимися анализа, например, технического решения. Мез оды исследова­
ния -  анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
2. Способность выделять главное характеризуется умением учащихся 
выделять самое существенное в сложной описательной информации о техничес­
ком объекте.
Критерии оценки -  логичность, правильность, глубина суждении и 
выводов. Методы исследования -  анализ выполнения учащимися диагности­
ческих заданий.
3. Способность описывать явления, процессы характеризуется умением 
логически связно излагать свои мысли, давать полное, правильное, объективное 
описание явления, процесса.
Критерии оценки -  степень полноты, глубины, логичности и связности 
описания технического объекта, процесса. Методы исследования -  анализ 
выполнения учащимися диагностических заданий, наблюдение.
4. Способность давать определения характеризуется умением учащихся 
ус. на тивать родовой признак и видовь»' отличия определяемого технического
объекта, процесса; умением путём обобщённых суждений кратко, ясно выражай 
сущность определяемого предмета, процесса.
Критерии оценки -  степень правильности, полноты, лаконичное»и 
определений. Методы исследования -  анализ выполнения учащимися 
диагностических заданий, наблюдение.
5. Способность доказывать характеризуется умением учащихся строим, 
цепь суждений и умозаключений, обосновывать исходные положении 
аргументированно используя суждения и умозаключения для того, чтобы 
устанавливать связь между известными и неизвестными.
Критерии -  аргументированность, логичность построения суждений и 
умозаключений. Метод исследования -  анализ выполнения учащимися 
диагностических заданий.
6. Способность к классификации и систематизации характеризуется 
умением учащихся распределять технические объекты согласно наиболее 
существенным признакам но группам, устанавливать взаимосвязи между 
группами и внутри них. Критерии - правильность, логичность классификации. 
Метод исследования - анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
Рассмотрим характеристики некоторых способностей личности, входящих 
в блок интеллектуально-эвристических способностей, и критерии их оценки;
1. Способность генерировать идеи характеризуется умением личности в 
условиях ограниченной информации прогнозировать решения технических 
творческих задач, интуитивно усматривать и выдвигать оригинальные подходы, 
стратегии, методы решения.
Критерии оценки -  количество идей, выдвигаемых учащимися в единицу 
времени, их оригинальность, новизна, эффективность. Методы исследования 
наблюдение, анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
2. Ассоциативность мышления характеризуется умением учащихся 
огражать и устанавливать в сознании новые связи между компонентами 
технической творческой задачи и отдалёнными понятиями.
Критерии оценки -  количество ассоциаций в единицу времени, их 
оригинальность, новизна, эффективность. Методы исследования -  анализ 
выполнения учащимися диагностических заданий, тестирование, наблюдение.
3. Способность видеть потребности, противоречия, проблемы характери­
зуется умением видеть то, что не укладывается в рамки ранее усвоенного, 
вскрывать диалектические противоречия и связи, формулировать технические 
творческие задачи.
Критерием оценки уровня развитости этой способности является коли­
чество предложенных (увиденных) новых потребностей и проблем, а также 
сформулированных технических задач. Методы исследования -  наблюдение, 
интервью, анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
4. Способность преодолеть инерцию мышления характеризуется быстро­
той переключения мышления учащегося с общепринятого, казалось бы, очевид­
ного метода решения технической творческой задачи к новому, более ориги­
нальному или необычному для данного типа задач методу.
Критерий -  период времени, необходимый для переключения мышления. 
Методы исследования -  анализ выполнения учащимися диагностических 
заданий, наблюдение, тестирование.
Мировоззренческие свойства личности, способствующие успешной 
творческой деятельности, характеризуются следующим образом: ч
1. Убеждённость личности в социальной значимости технического твор­
чества характеризуется осознанием ею роли технического творчества, 
изобретательства в научно-техническом и социальном прогрессе общества.
Критерий -  уровень убедительности суждений о социальной и личной 
значимости технической творческой деятельности. Методы исследования -  
анкетирование, наблюдение, интервью.
2. Гуманистическая направленность творческой деятельности характери­
зуется осознанием личностью ответственности перед людьми за результаты 
творческой деятельности, признанием того факта, что продукт технического 
іворчсства не должен приносить вред кому-либо из людей.
Критериями оценки являются уровень убедительности суждений о необхо 
димости гуманистической направленности технического творчества и характер 
предлагаемых технических решений. Методы исследования анализ результатов 
деятельности, наблюдение, анкетирование, интервью.
3. Способность личности к овладению научными методами творческой 
деятельности характеризуется тем. насколько эффективно применяются научные 
методы в процессе технического творчества учащихся.
Критерии оценки -  эффективность применения ттаучных методов. Методы 
исследования наблюдение, анкетирование, выполнение учащимися диагнос т и 
ческих заданий.
Приведём теперь характеристики способностей, входящих в блок способ 
ностей к самоуправлению в творческой деятельности, и критерии оценки уровня 
их развитости.
1. Цслсполагаттие и целеустремлённость характеризуются умением уча 
щихся сознательно ставить цели и достигать их, проявляя интеллектуальные и 
волевые усилия в процессе технической творческой деятельности.
Критериями оценки уровня развитости этой способности являются 
частота проявления перечисленных умений и* их эффективность, результа­
тивность. Методы исследования -  анкетирование, наблюдение, интервью, 
анализ выполнения учащимися диагностических заданий.
2. Способность к планированию характеризуется умением личности 
выделять промежуточные цели, рационально распределять силы, время и 
средства в учебно-творческой деятельности.
Критериями оценки являются рациональность и эффективность плани 
рования деятельности, частота проявления названных качеств в решении 
различного типа творческих задач. Методы исследования -  наблюдение, анализ 
деятельности учащихся и её результата, анкетирование, интервью.
3. Способность к рефлексии и коррекции в технической творческой 
деятельности характеризуется осмыслением учащимися процесса и результата
іехнического творчества, осознанием и исправлением своих недостатков с целью 
повышения эффективности решения творческих задач.
Критерии -  степень и частота проявления. Методы исследования -  
анкетирование, тестирование, наблюдение.
Охарактеризуем способности, входящие в блок коммуникативно- 
іворчсских способностей личности, и критерии оценки уровня их развитости.
1. Способность аккумулировать и использовать творческий опыт других 
характеризуется тем, насколько быстро, учащийся осваивает новые 
рациональные приёмы, методы, которыми владеют более опытные, более 
умелые.
Критерии оценки развитости этой способности -  степень быстроты 
усвоения опыта технической творческой деятельности других и адаптации этого 
опыта к себе с учётом своих индивидуально-творческих особенностей. Методы 
исследования -  наблюдение, анкетирование, анализ выполнения учащимися 
диагностических заданий.
2. Способность к сотрудничеству в процессе технического творчества 
характеризуется умением учащегося продуктивно общаться, готовностью 
помочь при коллективном решении творческих задач.
Критерии -  степень общительности, доброжелательности, взаимопомощи 
в процессе совместной творческой деятельности. Методы исследования -  
наблюдение, анкетирование.
3. Способность избегать конфликтов и разрешать их характеризуется 
умением учащегося по возможности не создавать конфликтные ситуации, а в 
случае возникновения корректно и эффективно разрешать их в процессе 
коллективного творчества.
Критерии оценки уровня развитости -  частота и эффективность проявле­
ния этой способности. Методы исследования -  наблюдение, анкетирование.
В своих исследованиях мы использовали для оценки уровня развитости 
творческих способностей ориентировочную анкету В.И. Андреева, составлен­
ную в соответствии с рассмотренными блоками творческих способностей лич-
о
ности, а также включающую в себя тестовые и диагностические задания [15, с. 
90, 93). Мы адаптировали эту анкету к процессу технического творчества 
учащихся (прнл. 1). Анкета рассчитана на использование 9-балльной шкалы 
оценок уровня развитости рассмотренных способностей. Эта шкала использова­
лась при оценке развитости способностей учащихся по результатам наблюдения 
или интервьюирования. При выставлении оценок был применён метод незави­
симых характеристик. При этом оценку давали пять экспертов. Оценки экспер­
тов дополнялись самооценкой учащихся. Таким образом накапливалось 5-6 
оценок какой-либо одной способности, и затем выводилась средняя. Все 
материалы исследовании заносились в карты педагогической оценки и само­
оценки творческих способностей личности (прил. 2) [15, с. 101].
Результативность технической творческой деятельности характеризова­
лась двумя оценками: оценкой учебно-творческой деятельности и оценкой 
изобретательской и рационализаторской (технической творческой) деятельнос­
ти. Первая оценка выставлялась за соответствующий уровень овладения 
отдельными элементами технического творчества, за решение учебных задач и 
выполнение учебных творческих заданий. Вторая оценка зависела от того, какой 
вклад сделал учащийся в разработку реального рационализаторского предло­
жения или изобретения, а также от того, способен ли он усмотреть новую 
техническую задачу, даже если ещё не смог найти её решение.
При проведении исследования развитости способностей учащихся к 
техническому творчеству важна не сама по себе оценка способностей какого- 
либо учащегося, полученная в результате этого исследования, а тенденция, 
динамика (т. е. повышение или снижение оценки) развития способностей, 
выявляемая при сравнении оценок предыдущих и последующих серий испыта­
ний. Выявленная динамика даёт возможность корректировать учебный процесс.
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Рассмотренная методика оценки динамики развития способностей уча­
щихся к техническому творчеству была использована при экспериментальной 
проверке эффективности разработанной выше структуры сотворчества педагога 
и учащихся в процессе изобретательства, предполагающей развитие техничес­
кого творчества учащихся посредством вовлечения их в сбор научно-техничес­
кой и патентной информации.
Глава 6. Экспериментальная проверка возможности развития 
изобретательства учащихся в процессе сбора научно- 
технической и патентной информации
6. К Постановка эксперимента
Экспериментальная проверка возможности развития технического твор­
чества учащихся в процессе сбора научно-технической и патентной информации 
с использованием разработанной структуры сотворчества педагога и учащихся в 
процессе изобретательства, включающей в себя морфологический альтернатив­
ный сбор информации, проводилась на базе среднего профессионально-техни­
ческого училища ЖЯО Свердловска в 1989 - 1990 г.г.
Проблема эксперимента состояла в оценке динамики развития техничес­
кого творчества учащихся, учебно-творческая деятельность которых соответ­
ствовала разработанной структуре сотворчества, включающей в себя как 
обязательный компонент сбор научно-технической и патентной информации.
Объектом экспериментального исследования являлась учебно-творческая 
деятельность учащихся.
Предметом экспериментального исследования была оценка динамики 
развития технического творчества учащихся в рассматриваемой учебно-творчес­
кой деятельности.
Цель эксперимента состояла в проверке истинности выдвинутой основной 
гипотезы исследования.
Сущность формирующего эксперимента заключалась в следующем. 
Предварительные исследования учебно-творческой технической деятельности в 
профессионально-технических училищах страны, Свердловской области, и к 
частности в СПТУ №30 Свердловска, показали наличие в них сложившейся 
ставшей традиционной организации технического творчества учащихся [3, 5 
161, 163 и др.]. Мыслительный аспект творческой деятельности учащихся 
развивался прежде всего на занятиях по дисциплине "Основы профессионал», 
ного творчества" (40 часов теоретического обучения). А в различных кружках 
технического творчества и на занятиях производственного обучения часть 
учащихся выполняла работы творческого содержания: разработку вспомога­
тельных устройств и приспособлений к станкам на уровне рационализаторских 
предложений, разработку моделей и макетов для представления на выставках 
технического творчества различного уровня и т. д. При этом удалось 
установить, что традиционная организация учебно-творческой деятельности не 
предусматривает развитие технического творчества учащихся в процессе сбора 
научно-технической и патентной информации, часто сбор информации вообще 
отсутствует в структуре учебно-творческой деятельности.
Было решено ввести элементы сбора научно-технической и патентной 
информации и морфологический альтернативный сбор информации в изучение 
дисциплины "Основы профессионального творчества" и в кружковую работу 
одной из групп учащихся СПТУ №30 (группа 201 - токари). В дальнейшем эту 
группу будем называть экспериментальной. Причём введение сбора информации 
было осуществлено без увеличения общего объёма часов, отводимых на 
техническое творчество учащихся. Для сравнения тенденций развития 
технического творчества учащихся при разработанной экспериментальной его 
организации и традиционном подходе к учебно-творческой деятельности было 
проведено параллельное исследование в контрольной группе (группа 202 - 
токари).
Исследуемые группы были выбраны таким образом, чтобы они 
практически не отличались по возрасту (15 - 16 лет), иолу учащихся (вес юноши),
количественному составу (201-я группа - 28 учащихся, 202-я группа - 27 
учащихся). Обе группы имели одинаковую профессиональную подготовку - 
токари. Уровень академической успеваемости исследуемых групп на первом 
курсе училища был тоже одинаковым. Входной контроль этих групп по 
выделенным блокам способностей [163) показал отсутствие существенных 
отличий в их развитости (табл. 2.9).
Для осуществления корректного сравнения по выделенным блокам 
творческих способностей было выдержано максимально возможное равенство 
условий работы экспериментальной и контрольной групп [74, 204], а влияние 
случайных переменных на результаты эксперимента было доведено до 
минимума. Это достигнуто за счёт выполнения следующих условий проведения 
эксперимента.
Все учебные дисциплины (за исключением курса ’’Основы профессиональ­
ного творчества”) и темы занятий, проводимых в исследуемых группах, а также 
временная длительность занятий были идентичными. Занятия в экспери­
ментальной и контрольной группах по каждой дисциплине и во всех кружках 
проводили одни и те же преподаватели.
В экспериментальной группе учебно-творческая деятельность на занятиях 
по дисциплине "Основы профессионального творчества" и в кружках велась 
первые два месяца в соответствии с разработанной структурой сотворчества 
педагога и учащихся, включающей в себя в качестве обязательных компонентов 
различные виды сбора научно-технической и патентной информации (см. рис. 
1.5). А затем творческая деятельность учащихся проходила в соответствии с 
разработанной структурой сотворчества педагога и учащихся, включающей в 
себя МАСИ (см. рис. 2.8).
В результате сотворчества учащихся экспериментальной группы и 
педагогов (преподавателя дисциплины "Основы профессионального творчества" 
и руководителя кружка технического творчества учащихся при ТО "Изобре­
татель") были разработаны 12 предполагаемых изобретений. Заявки на эти 
изобретения были направлены во Всесоюзный научно-исследовательский
k
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институт государственной патентной экспертизы. Три из них уже признаны 
изобретениями [227, 228, 229]. остальные находятся на стадии научно-
технической экспертизы. Помимо педагогов, непосредственно участвовавших в 
эксперименте, за ходом эксперимента наблюдали охарактеризованные выше 
эксперты - научные сотрудники СИПИ, занимавшиеся исследованиями проблем 
развития технического творчества учащихся.
6.2. Обработка результатов эксперимента
Оценка динамики развития способностей учащихся экспериментальной и 
контрольной групп к техническому творчеству проводилась в соответствии с 
рассмотренной выше методикой В.И. Андреева [15, с. 73 - 101]. После четырёх 
часов занятий по предмету "Основы профессионального творчества" в обеих 
группах эксперты по результатам наблюдения, бесед и интервью, а также 
используя предложенные В.И. Андреевым ориентировочную анкету, тестовые и 
диагностические задания [15, с. 90 -93], адаптированные к процессу технического 
творчества (см. прил. 1), дали оценку по 9-балльной шкале уровню развитости 
творческих способностей учащихся. При выставлении оценок был применён 
рассмотренный выше метод независимых характеристик. Все данные заносили в 
карты педагогической оценки и самооценки творческих способностей личности 
(см. прил. 2).
В конце 1989/90 уч. г. эксперты провели аналогичную работу ещё раз. При 
этом, как уже отмечалось, учитывалась и самооценка учащихся. Данные второго 
замера уровня развитости способностей учащихся исследуемых групп также 
были занесены в карты педагогической оценки и самооценки творческих 
способностей личности. В целях повышения достоверности выставленных 
оценок эксперты проводили наблюдение за учащимися исследуемых групп в 
течение всего учебного года. Учащимся неоднократно предлагались контроль­
ные и диагностические задания. Результаты выполнения этих заданий учитыва­
лись при выставлении оценок в конце года. Результативность технической 
творческой деятельности оценивалась двумя оценками в соответствии с
рассмотренными выше критериями. Первая оценка выставлялась за соответ­
ствующий уровень овладения отдельными элементами техническою гворчесіва, 
за решение учебных задач и выполнение учебных творческих заданий 
(учитывалось выполнение контрольных работ, диагностических заданий и работ 
на уроках в течение года); вторая оценка -  за вклад, который был сделан 
учащимися в разработку реального рационализаторского предложения или 
изобретения.
Для статистической обработки полученных результатов, содержащихся и 
картах педагогической оценки и самооценки творческих способностей личности, 
был использован критерий знаков [57, 93, 132), так как оценка развитости 
способностей учащихся соответствует допущениям этого критерия [57, с 50|.
1. Случайный характер выборки: выбор групп осуществлялся из числа 
всех имеющихся групп данной специальности на одном курсе без предвзятых 
побуждений и субъективных влияний, контрольная и экспериментальная группы 
устанавливались также случайным образом. Кроме того, проводилась 
двукратная оценка состояния каждой способности всех учащихся групп.
2. Зависимость выборки: первый и второй замеры уровня развитости 
способностей проводились у одних и тех же учащихся (это классический случай 
зависимой выборки) [57, с. 39].
3. Члены выборок в процессе оценки развитости их способностей ника* не 
влияли друг на друга, например, за счёт гласности были исключены случаи 
мнимого соавторст ва при разработке изобретений.
4. Изучаемое свойство (в данном случае та или иная способность 
личности) распределено непрерывно в совокупностях, из которых сделаны 
выборки, так как в психологии и педагогике принято считать, что любое 
психическое свойство личности распределено непрерывно [57, с. 8].
5. Измерение уровней развитости творческих способностей учащихся 
производилось по шкале порядка [57, с. 16 - 19], так как благодаря 
использованию экспертных оценок (по 9-баллыюй шкале) дня любых двух 
учащихся А и В можно установить истинность одного из следующих
утверждении: А=В или А*В (имеется в виду равенство или неравенство уровней 
развитости у учащихся А и В какой-либо определённой способности). В случае 
А*В можно установить истинность одного из следующих утверждении: А>В или 
А<В, при этом выполняется свойство транзитивности (т. е. если А>В и В>С, то 
тогда и А>С).
Рассмотрим применение критерия знака на примере определения 
динамики развития у учащихся экспериментальной группы способности к 
сотрудничеству в процессе учебно-творческой деятельности, организованной в 
соответствии с разработанной сруктурой сотворчества педагога и учащихся, 
включающей в себя МАСИ и другие виды сбора информации. Тогда будем 
считать, что случайная переменная X характеризует состояние способности к 
сотрудничеству в экспериментальной группе учащихся при первичном изме­
рении уровня её развитости. Случайная переменная Y характеризует состояние 
той же способности в той же группе учащихся при вторичном измерении. 
Усреднением экспертных оценок, содержащихся в картах педагогической оценки 
и самооценки творческих способностей личности, были получены две серии 
значений случайных переменных X и Y:
х „  Х2 X, XN;
Y|, Y2 Y, Yn.
На их основе составлено N пар вида (X, Y), где N = 28 -  число учащихся 
экспериментальной группы, a Xit Y* -  результаты двукратно!о измерения 
способности к сотрудничеству у одного и того же учащегося (табл. 2.10).
Элементы каждой пары (X*. Y,) сравнивали между собой по величине, 
затем паре присваивался знак если X t < Y*, знак V ,  если X* > Yif и ”0", если 
Xj = Yj (см. табл. 2.5). *
При выдвижении нулевой гипотезы предполагалось, что законы
распределения случайных величин X и Y одинаковы. Тогда должно выполняться
и следующее равенство: Р(Х< < Y,) = Р(Х4 > Yj) для всех пар (Xif Yj), где Р -  
вероятность. Выполнение этого равенства означало бы, что вероятность тою, 
чіо первое измерение Xj в паре (Х(, Y,) меньше второго измерения Yj, была бы















1 6,7 8 + 15 2,4 2,8 +
2 5 6,4 + 16 5 6 +
3 6 6,1 + 17 4,2 5,6 +
4 3,8 4,6 + 18 4,4 4 -
5 4 4,4 + 19 5,5 6,2 +
6 2,8 3,4 + 20 5,6 5,6 0
7 5,5 5,5 0 21 2,8 5,2 +
8 5,6 5,6 0 22 1,9 3 +
9 5,6 5,6 0 23 3,4 3,4 0
10 5 5 0 24 6,4 7,4 +
11 3 4,8 + 25 4 4,7 +
12 4,3 4,4 + 26 3,9 4,8 +
13 5 5,4 + 27 1,4 2,6 +
14 2,9 3,6 + 28 41 4,6 +
равна вероятности того, что первое измерение в паре больше второго для всех N 
пар. Таким образом, нулевая гипотеза была сформулирована в следующем виде: 
Н0 : Р(Х, < Y )  = Р(Х, > YJ для всех і.
При использовании критерия знака в качестве альтернативной гипотезы 
выбираегся гипотеза Н, : Р(Х, < Yj) * Р(Х< > Y{) для всех і. Если гипотеза Н, 
справедлива, то X и Y различны, т. е. состояния исследуемой способности 
существенно отличаются в одной и той же группе учащихся при первичном и 
вторичном измерениях уровня развитости этой способности. Справедливость же 
нулевой гипотезы интерпретируется следующим образом: в состоянии
изучаемой способности нет значимых различий при первичном и вторичном 
измерениях [57, с. 51].
Для проверки гипотез с помощью знакового критерия подсчитывалось 
значение величины Т, называемой статистикой критерия. Оно определялось 
следующим образом.
Из 28 пар (Xjt Yj) нашлось 6 пар, в которых значения X, и Y, равны. Такие 
пары обозначались знаком "О” (см. табл. 2.10) и при подсчёте статистики 
критерия Т не учитывались. Остались 22 ненулевые пары (в критерии знака 
число ненулевых пар обозначается символом п). Среди оставшихся пар 
подсчитали число пар, обозначенных знаком "+" (т. е. те нары, в которых 
X; < Yj), их было 21. А значение статистики Т равно числу нар со знаком
т. е. Т = 21.
Решение о том, какая из двух гипотез (Н0 или Н,) верна, принималось при 
помощи специальной таблицы (57, с. 127 - 129], в ко юрой для каждого значения 
п даны критические значения tu и п-!а статистики Т для разных уровней 
значимости а: а=0,05; а=0,02; а=0,01 (прил. 3). Условием отклонения нулевой 
гипотезы Н0 при полученном значении п на уровне значимости а  является 
выполнение для найденного значения Т одного из неравенств Т < или Т > n-tu. 
Причём, если Т < ta, то эго означает не просто различие законов распределения 
величин X и Y, но и отрицательную тенденцию в развитии исследуемой
способности. И наоборот, при Т > n-t„ можно констатировать положительную 
тенденцию в развитии исследуемой способности.
Исходя из того что для рассматриваемой способности к сотрудничеству в 
процессе учебно-творческой деятельности было найдено п=22, по таблице (см 
прил. 3) были,,определены следующие tu и n-tu:
-  на уровне значимости а  = 0,05, ta = 6 и n-ta =16;
-  на уровне значимости a  = 0,02, („ = 6 и n-ta = 16;
-  на уровне значимости a  = 0,01, Іц = 5 и n-ttt = 17.
Очевидно, что на всех уровнях значимости Т > n-ta, так как Т = 21. 
следовательно, в результате организации учебно-творческой деятельности 
учащихся в соответствии со структурой сотворчества педагога и учащихся, 
включающей в себя в качестве обязательного компонента сбор научно- 
технической и патентной информации, наблюдается положительная тенденция 
развития у учащихся способности к сотрудничеству.
Рассмотренный процесс определения динамики развития одной из трёх 
десятков способностей, данные о которых были получены в проведённом 
исследовании, показал трудоёмкость статистической обработки результатов 
эксперимента. Для упрощения обработки результатов нами была разработана 
программа "Критерий знака" для ПЭВМ. Процесс обработки результатов 
исследования проиллюстрирован в прил. 4.
6.3. Анализ результатов эксперимента
Тенденции развития способностей к техническому творч.еству учащихся 
экспериментальной и контрольной групп, выявленные после обработки данных 
методом знакового критерия, приведены в сводной табл. 2.11. В этой таблице 
способности разделены на блоки в соотвегствии с предложенной В.И. Анд­
реевым структурной моделью |15]. Положительные тенденции обозначены 
символом "+", отрицательные -  символом отсутствие положительных и 
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Как видно из табл. 2.11, в экспериментальной группе учащихся 
зарегистрированы положительные тенденции в развитии всех исследуемых 
способностей по всем уровням значимости. Это свидетельствует об эффектив­
ности использования разработанной структуры технического творчества 
учащихся, содержащей в качестве обязательного компонента сбор научно- 
технической и патентной информации (в основном МАСИ).
Что касается контрольной группы учащихся, то в некоторых из блоков 
способностей зафиксированы отрицательные тенденции. Это требует пояснения. 
Корень отрицательной реакции учащихся на традиционную, устоявшуюся 
организацию технического творчества усматривается прежде всего в её 
негативном влиянии на мотивацию учащихся к технической творческой 
деятельности. Первый замер способностей, отнесённых В. 11. Андреевым к блоку 
мотивационно-творческой активности и направленности личности, был сделан 
после первых занятий по предмету "Основы профессионального творчества", 
когда учащиеся познакомились с основными, наиболее понятными и привлека­
тельными сторонами изобретательства, связанными с осознанием значимости 
творческой деятельности (примеры известных изобретений, некоторые занима­
тельные сведения из жизни и творчества известных изобретателей, сведения о 
возможной оплате згой деятельности, об охране изобретений и г. д.). 
Полученные начальные знания будят фантазию учащихся в направлении не 
столько создания изобретений, сколько формирования образа себя -- 
изобретателя. И это, безусловно, оказывает положительное влияние на 
творческое становление учащихся, но лишь в гом случае, если учебно-гнорческая 
деятельность дает им возможность достижения реального творческого 
результата -  разработки технического решения, претендующего на новизну или 
общественную значимость. В случае, когда деятельность по достижению 
творческого результата подменяется обычной, рутинной учебной деятельностью 
по решению известных задач известными способами, когда отсутствует ситуация 
выбора и нет необходимости собирать недостающую для комбинирования 
информацию, сформированная на первых уроках поверхностная мотивация
оказывает обратное, отрицательное воздействие. Следует реакция на неуспех, на 
несбмвшуюся мечту о себе - изобретателе, творце [169]. Отсюда отрицательные 
тенденции в развитии у учащихся контрольной группы любознательности, 
увлечённости, стремления к творческим достижениям в технике и т. д. 
Характерно, что в стремлении к получению высокой оценки отрицательных 
тенденций не обнаружено. Здесь, по-видимому, действуют иные мотивы.
Зафиксированные в контрольной группе отрицательные тенденции в 
мотивационной сфере, несомненно, повлияли на развитие таких способностей 
учащихся, как целеустремлённость, гуманистическая направленность творческой 
деятельности, коммуникативно-творческие способности.
Анализ показал, что традиционная организация технического творчества 
учащихся направлена лишь на развитие блоков интеллектуальных способностей. 
Но в контрольной группе остаются неразвитыми те интеллектуальные способ­
ности, которые связаны с формулированием новых технических задач и сбором 
научно-технической и патентной информации: способности систематизировать, 
классифицировать, видеть противоречия и проблемы, переносить знания и 
умения в новые ситуации и т. д. Это вполне объяснимо, так как традиционный 
подход к организации учебно-творческой деятельности не предусматривает 
включение учащихся в сбор научно-технической и патентной информации и 
информации о развивающихся потребностях человека, которые основываются 
на деятельности по систематизации и классификации информации. 
Ограниченность же информации рамками подготовленного преподавателем 
учебного материала препятствует самостоятельному усмотрению трудностей, 
противоречий и проблем в отдельных областях техники и на стыках между 
ними, не даёт возможности переносить имеющиеся у учащихся знания в 
технические решения из различных областей техники. Следствием этого является 
неумение усмотреть и сформулировать новые технические задачи.
Предлагаемая нами экспериментально проверенная организация техничес­
кого творчества учащихся, включающая в себя в качестве обязательного 
компонента сбор научно-технической и патентной информации, направлена на
развитие всех выделенных выше способностей. Первоначальная мотивация, 
сформированная на первых, внешне привлекательных и занимательных уроках, 
была закреплена успешностью творческой деятельности. Учащиеся получили 
подтверждение возможности стать настоящими (а не в мечтах) изобретателями 
или рационализаторами, увидели реальность и нужность решаемых технических 
задач, особенно если задачи им удалось самостоятельно сформулировать. Гак 
как поиск и формулирование новых технических задач происходят в процессе 
сбора информации, то это, с одной стороны, гарантирует усмотрение новой 
задачи (в т. ч. и с помощью комбинирования информации в ходе МАСИ), а с 
другой стороны, превращает сам процесс сбора информации из рутинного в 
творческий, учащиеся осознают его как источник новых задач и решений, а 
следовательно, как источник творческих успехов, поэтому он становится им 
интересен. Это окончательно формирует мотивационно-творческую активность 
учащихся.
Самостоятельная деятельность учащихся по сбору информации (интерес­
ная для них) развивает способности к систематизации и классификации, к 
усмотрению противоречий и проблем, к переносу знаний и умений в новые 
ситуации. Другие интеллектуальные способности развиваются в процессе 
использования всех известных методов поиска новых технических решении (как 
и при традиционном подходе).
Сформированность мотивации, интереса к изобретательству положи­
тельно сказывается на формировании мировоззренческих свойств учащихся, 
способствующих успешному освоению творческой деятельности. Этому же 
служит и сбор информации. Например, следствием того, что поиск технических 
решений увязан с удовлетворением потребностей человека, является развитие 
гуманистической направленности творчества учащихся.
Сформированность мотивации, мировоззренческих свойств, соответ­
ствующая развитость интеллектуально-логических и интеллектуально-эврис­
тических способностей, осознанность творческой деятельности помогают разви­
тию способностей учащихся к самоуправлению в творческой деятельности. В
жспериментальной группе у всех без исключения учащихся отмечены 
положительные тенденции в развитии целеустремлённости, способности к 
самоорганизации и коррекции учебно-творческой деятельности.
Необходимость переработки больших объёмов самой разнообразной 
научно-технической и патентной информации делает очевидной дтя учащихся 
целесообразность совместных, согласованных, коллективных действий по сбору 
и анализу информации. Следствием этого является развитие блока коммуни­
кативно-творческих способностей.
Итак, анализ полученных результатов эксперимента подтвердил возмож­
ность и необходимость развития технического творчества учащихся в процессе 
сбора научно-технической информации.
6.4. Педагогические условия развития изобретательства учащихся 
с использованием МЛСИ
Практическая деятельность по организации технического творчества 
учащихся показала, что для эффективного использования разработанной 
структуры сотворчества учащихся и педагога, включающей в себя сбор научно- 
технической информации (морфологический алыернативныий сбор информа­
ции), необходимо выполнение ряда специфических педагогических условий.
В педагогических работах это понятие рассматривается как совокупность 
факторов, обстоятельств, внешних и внутренних требований и параметров 
(В.И. Андреев, Р.С. Гершунская, В.В. Краевский, И.Я. Лернер и др. [15, 35, 97]). 
Под педагогическими условиями понимается совокупность необходимых внешних 
требований, удовлетворение которых обеспечит достижение желаемого 
результата (реализацию целей обучения, воспитания и развития) [35, с. 65].
Желаемым педагогическим результатом для нас в данном случае является 
эффективное функционирование разработанной структуры сотворчества педаго­
га и учащихся в процессе изобретательства, а с помощью эффективного
функционирования этой структуры -  совершенствование развития техническое* 
творчества учащихся.
Рассмотрим педагогические условия организации технического творчест 
ва учащихся, построенного в соответствии с разработанной нами структурой 
которые непосредственно связаны с вовлечением учащихся в сбор информации и 
выполнение которых обеспечивает овладение учащимися изобретательством.
Одним из главных условий является то, что педагог (руководитель, 
организатор технического творчества учащихся) должен свободно владеть 
процессом изобретательской деятельности на основе широких инженерных маний 
и одновременно владеть методими педагогического воздействия на учащихся, 
методами развития их способностей. Реализации этого условия могут 
способствовать инженерно-педагогические вузы страны, в которых введён 
учебный курс "Техническое творчество" [35, 80, 122, 123, 144, 155, 175 и др.].
Второе условие эффективности функционирования рассматриваемой 
структуры сотворчества педагога и учащихся связано с тем, что, как уже было 
отмечено, наиболее ответственным моментом в развитии технического твор­
чества учащихся являются усмотрение и формулирование новой технической 
задачи, преодоление ППБ»1,. Необходимо при организации технического 
творчества учащихся для обеспечения гарантированного преодоления ими ППБ", 
вовлекать учащихся не пнкіько в процесс сбора итрормации о существующих 
технических решениях, но и в процесс сбюра информации о развивающихся 
потребностях чезовска, производства и общества в целом. Именно пересечение, 
соединение этих видов сбора информации открывают возможности для 
обучения усмотрению и формулированию новых технических задач. Выполнение 
этого условия помогает формированию мотивационно-творческой активности 
учащихся и гарантирует результативность их творческой деятельности.
Необходимость включения учащихся одновременно и в сбор информации 
о технических решениях, и в сбор информации о потребностях определяется 
природой ППБИ, и закономерностями формирования соотаетсвующего трамп­
лина, рассмотренными в пп. 1.1 и 1.2.
Ещё одним необходимым педагогическим условием повышения эффектив­
ности развития технического творчества учащихся является придание сбору 
информации о существующих технических решениях очевидного для учащихся 
творческого характера. От того, насколько это удастся, зависит степень 
активности и самостоятельности учащихся при сборе информации, а в конечном 
счёте и эффективность творчества. Для учащихся важно не только понять 
полезность и необходимость сбора информации в творческом процессе, но и 
убедиться в том, что этот вид деятельности интересен и даже занимателен. Чаще 
всего учащийся осознаёт деятельность как творческую, интересную, занима­
тельную тогда, когда она связана с ситуацией выбора, когда не ясны возможные 
пути достижения цели, нет жёсткого алгоритма, инструкций, следование 
которым приведёт к желаемому результату. К такой деятельности можно 
отнести разрешение учащимися учебных проблемных ситуаций или решение 
учебных творческих задач с помощью эвристических методов ("мозговой 
штурм", метод фокальных объектов, метод использования аналогий, морфо­
логический анализ и др.). Поэтому желательно соединить сбор информации с 
мристическнми методами, шпо.інив их в содержательном шанс сбором 
информации о существующих технических решениях. Рассмотрим несколько 
гаких возможностей.
Если для придания сбору информации очевидного творческою характера 
использовать метод "мозгового штурма" (МШ) [22], го в качестве цели этого 
информационного МШ можно выбрать поиск новых путей решения известных 
технических задач за счёт использования собранной информации о существу­
ющих технических решениях в различных областях техники. Источниками 
информации могут являться патентные документы, журнальные статьи, 
специальная литература и т. п. Проводимый в процессе сбора информации 
анализ ранее разработанных изобретений позволяет установить недостатки или 
неполноту решения шдачи. В группе учащихся, занятых информационным МШ, 
необходимо создать дух соревновательности, например: кто соберёт больше 
информации о выбранном объекте техники, кто найдёт самую непонятную
информацию, кто найдёт самую удивительную информацию и т. д. При анализе 
собранной информации о существующих технических решениях связанных с 
выбранным для усовершенствования объектом техники, преподаватель должен 
организовать и поощрять стремление учащихся к развитию и улучшению 
найденных технических решений, ориентировать их на комбинирование этих 
решений в форму обратного “мозгового штурма" (OMLU) [199]. При 
информационном OMLLI учащиеся включаются в деятельность по сбору 
информации, которая позволит выявить список недостатков технических 
решений, относящихся к исследуемой области техники или исследуемому 
объекту. При проведении информационного ОМИ! наиболее удобными, на наш 
взгляд, источниками информации являются описания изобретений к авторским 
свидетельствам или патентам, а именно разделы: "Характеристика аналогов", 
"Критика прототипа", "Цель изобретения", "Техинко-экономическая эффектив­
ность" и "Формула изобретения".
Составленный учащимися под руководством преподавателя список недос­
татков должен отражать все возможные отклонения действительно существую­
щего положения в исследуемой области техники от желаемого. Этому должно 
способствовать совмещение поиска недостатков по описаниям изобретений с 
прогнозированием всех возможных (пусть и кажущихся фантастическими) 
будущих недостатков, которые должны появиться в связи с развито м 
человеческих потребностей. Процесс прогнозирования связан с фантазией и 
поэтому интересен учащимся. С одной стороны, он будет опираться на научную 
информацию о реальных технических решениях, а с другой -  сам будет являться 
опорой, поддержкой мотивации деятельности учащихся по сбору информации. 
Последующий анализ выявленных недостатков, а также различных известных 
способов и устройств, предназначенных для устранения аналогичных 
недостатков в других областях техники, поможет учащимся сформулировать 
новую техническую задачу.
Широкие возможности для придания сбору информации очевидного для 
учащихся творческого характера предоставляет и метод фокальных объектов
(МФО) [II, 37, 142, 199). Информационный МФО интересен тем, что учащиеся, 
выбрав в качестве фокального объекта, подлежащего усовершенствованию, 
какой-либо конкретный объект или определённую область техники, начинают 
сбор информации в случайно выбранных областях техники, не связанных с 
фокальным объектом. Например, можно, не задумываясь, открыть алфавитно­
предметный указатель международной классификации изобретений (МКИ) на 
любой странице и, не глядя, ткнуть в неё пальцем. А затем проводить сбор 
информации о существующих технических решениях по тем рубрикам МКИ, на 
которые указал перст "Его Величества Случая". При этом перед учащимися 
ставится задача ассоциировать узлы, функции, свойства и характеристики 
известных технических решений, найденных в процессе сбора информации, с 
выбранным фокальным объектом, оценивая плюсы и минусы полученных 
ассоциаций. Как показал опыт, такое необычное соединение, казалось бы, 
несоединимых объектов, резко активизирует мыслительную деятельность 
учащихся, будит их фантазию, заставляет искать всё новые и новые технические 
решения из самых различных областей іехники, чтобы получать всё более 
необычные, интересные ассоциации. В ходе информационного МФО учащиеся 
многократно попадают в ситуацию выбора.
Структура "случайного" сбора информации, пересекаемого процессом 
ассоциирования (и наоборот), целью которого является усовершенствование 
фокального объекта, во многом совпадает с построенной нами познавательно- 
психологической схемой изобретательства (см. рис. 1.2). В процессе информа­
ционного МФО учащиеся получают возможность формировать в своём созна­
нии трамплины для преодоления как Г1ПБ",, так и ППБМ2. Видимо, поэтому сбор 
информации в форме информационного МФО воспринимается учащимися как 
естественный, интересный, творческий процесс.
Все выделенные условия специфичны для разработанной структуры 
совместно-разделённой технической творческой деятельности учащихся и 
педагога, предполагающей включение учащихся в сбор научно-технической и 
па юн гной информации ( в морфологический альтернативный сбор информа­
ции). Выполнение этих условий обеспечивает развития технического творчества 
учащихся в процессе сбора научно-технической и патентной информации до 
уровня изобретательства и рационализаторства.
Обобщая предстой.ленные в части 2 результаты, можно сделать etc дующие 
выводы:
1. Использование морфологического альтернативного сбора информации 
в учебно-творческой деятельности, соответствующей разработанной структуре 
сотворчества учащихся и педагога, способствует быстрому приобретению 
учащимися изобретательских умений, развивает их способности к усмотрению и 
формулированию новых технических задач.
2. Проведённый эксперимент подтвердил верность выдвинутой гипотезы, 
показал, что включение учащихся в совместную с преподавателем деятельность 
по сбору научно-технической и патентной информации в процессе технического 
творчества развивает их учебно-творческую деятельность до уровня 
изобретательства и рационализаторе гва.
3. Эксперимент подтвердил эффективность организации технического 
творчества учащихся в соответствии с разработанной структурой сотворчества 
учащихся и педагога, которая содержит в качестве необходимого компонента 
сбор научно-технической и патентной информации.
4. Включение учащихся в деятельность по сбору научно-техническоі и 
патентной информации, а также информации о потребностях положительно 
сказывается на формировании мотивации учащихся к техническому творчеству, 
способствует развитию целеполагания и умения учащихся оценивать реалистич­
ность целей.
5. В ходе экспериментальной проверки были выделены педагогические 
условия, необходимые для эффективной организации технического творчества 
учащихся:
-  педагоі должен свободно владеть процессом изобретательской деятель­
ности на основе широких инженерных знаний и методами педагогического 
воздействия на учащихся, развития их способностей;
-  необходимо одновременно вовлекать учащихся в сбор информации о 
технических решениях и о развивающихся потребностях человека и общества, 
так как пересечение этих видов сбора информации обучает их усмотрению и 
формулированию новых технических задач, практически гарантирует 
результативность творческой деятельности:
-  сбору информации необходимо придавать очевидный для учащихся 
творческий характер, комбинируя его с эвристическими методами в рамках 
морфологического альтернативного сбора информации.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е
Зафиксированные в последнее десятилетие в нашей стране сокращение 
числа участников рационализаторской и изобретательской деятельности, умень­
шение количества поданных рационализаторских предложений и заявок на
о
предполагаемые изобретения, снижение технического уровня проектно-конст­
рукторских работ [196, с. II] показывают, что качество творческой подготовки 
молодёжи не отвечает современным требованиям. Это обусловливает актуаль­
ность поиска путей совершенствования организации и педагогического управле­
ния технической творческой деятельностью учащихся.
В настоящем исследовании рассмотрен один из возможных путей 
совершенствования технической учебно-творческой деятельности учащихся и 
педагогического управления ею -  развитие изобретательства учащихся посред­
ством включения их в процесс сбора научно-технической и патентной 
информации.
Анализ традиционных подходов к развитию технического творчества и 
разработанных структур учебно-творческой деятельности, проведённый на 
основании изучения работ, рассматривающих проблему технического твор­
чества учащихся в философском, общепедагогическом и методическом аспектах, 
а также исследования, проведённые в профессионально-технических училищах 
Свердловска и области, позволили прийти к следующему выводу: несмотря на 
большой опыт организации учебно-творческой деятельности пока не разработа­
на структура технического творчества учащихся, адекватная реальному процессу 
изобретательства. Удалось установить противоречивость подходов исследовате­
лей к оценке роли и места сбора научно-технической и патентной информации в 
структуре технического творчества учащихся. Теоретическое осмысление выяв­
ленных противоречий позволило сделать предположение о возможности и 
необходимости развития технического творчества учащихся в процессе сбора 
научно-технической и патентной информации.
В соответствии с целью и задачами исследования был проведён гноссо- 
лоіический анализ проблемы зсхничсскою творчества учащихся, в ходе
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которого с опорой на исследования В.Е. Алексеева, П.Н. Андрианова, В.И. Бе­
лозерцева, Г.Я. Буша, Ю.А. Дмитриева, М.И. Ерецкого, Э.Ф. Зеера, Э.В. Ильен­
кова, Б.М. Кедрова, С.Н. Мнреева, В.Д. Путилина, Ю.С. Столярова и др. 
структура процесса технического творчества учащихся рассматривалась как 
отражение структуры реального процесса изобретательства. Было установлено, 
что структура процесса технического творчества учащихся содержит в себе все 
основные компоненты творческой деятельности изобретателей, в т. ч. сбор 
информации. Мри определении путей вовлечения учащихся в техническую 
творческую деятельность этот процесс рассматривался с учётом взаимосвязи 
логического и психологического аспектов, что позволило исследовать его и как 
воздействие личности на определённую ситуацию в технике, и как развитие 
самой личности.
Для исследования взаимосвязи логического и психологического аспектов 
технического творчества учащихся была использована разработанная Б.М. 
Кедровым познавательно-психологическая схема творческого процесса. 
Изучался вопрос о возможности повышения эффективности развития техничес­
кого творчества учащихся, уровня их творческой результативности и 
мотивационно-творческой активности путём вовлечения в сбор научно- 
технической и патентной информации. Для определения роли и места сбора 
информации в структуре технического творчества учащихся, обоснования 
творческого характера деятельности по сбору информации в процессе изобрета­
тельства в ходе исследования были разработаны и проанализированы 
познавательно-психологические схемы процесса изобретательства и традицион­
но организуемой учебно-творческой деятельности. В результате удалось устано­
вить, что сбор информации является необходимым компонентом изобретатель­
ской деятельности на этапе усмотрения и формулирования новой технической 
задачи. Он играет ведущую роль в преодолении закономерно возникающею в 
мышлении изобретателя познавательно-психологического барьера на пути 
движения творческой мысли от дифференцированных знаний к осмыслению 
конкретной задачи по удовлетворению определённой потребности. Благодаря
сбору информации в мышлении изобретателя возникает трамплин-подсказка, с 
помощью которого его мысль преодолевает познавательно-психологический 
барьер.
С одной стороны, сбор научно-технической и патентной информации 
является частью целенаправленного, сознательного процесса движения мысли к 
новой задаче, стремящегося как можно более полно и быстро интегрировать 
разобщённые научные знания вокруг конкретной потребности. При этом сбор 
информации проводят среди множества известных технических решений, 
традиционно используемых для удовлетворения аналогичных потребностей. С 
другой стороны, одновременно необходим сбор информации о технических 
решениях, который выступает как независимым, самостоятельный процесс, 
обеспечивающий формирование будущего трамплина в подсознании и 
возникновение подсказки будущей задачи при пересечении с основным 
процессом движения изобретательской мысли. При этом сбор информации 
проводят среди технических решений, не связанных напрямую с удовлет­
ворением уже выделенной потребности.
Было установлено, что сбор информации необходим и в процессе решения
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технической задачи, выступая как часть процесса движения мысли изобретателя 
к решению и как независимый процесс, пересекающий ход мысли изобретателя и 
создающий при этом подсказку решения. Как при формулировании задачи, так 
и при сё решении роль сбора научно-технической и патентной информации 
заключается в обеспечении гарантии и ускорении получения творческого 
результата. Построенная познавательно-психологическая схема традиционной 
учебно-творческой деятельности позволила выявить ряд субъективных по 
своему происхождению барьеров, препятствующих перерастанию технического 
творчества учащихся в изобретательство. Анализ причин возникновения 
субъективных барьеров и их характера со всей очевидностью показал, что без 
включения учащихся в сбор научно-технической и патентной информации 
вероятность овладения ими изобретательской дсязельносіыо и развития их 
способностей к этому виду творчества значительно уменьшается.
В качестве модели процесса обучения техническому творчеству, способ­
ствующего овладению учащимися изобретательством и включающего в себя их 
обучение сбору научно-технической и патентной информации, была разрабо­
тана познавательно-психологическая схема сотворческой деятельности педагога 
и учащихся. При этом использовались результаты исследований В.И. Андреева,
Э.В. Ильенкова, В.А. Кан-Калика, Т.В. Кудрявцева, А.М. Матюшкина, 
М.И. Махмутова, А.И. Мещерякова, Ю.С. Столярова и др.
С опорой на эту схему была построена структура сотворческой 
(совместно-разделённой) деятельности учащихся и педагога. Данная структура 
требует использования в качестве процесса управления техническим твор­
чеством учащихся как составной части содержания педагогической деятельности 
сотворчества учащихся и преподавателя. Педагог должен рассматривать 
техническое творчество учащихся и как свой собственный творческий процесс. 
Основой разработанного процесса сотворчества и связующим звеном всех 
компонентов изобретательства является сбор научно-технической и патентной 
информации. Структура процесса сотворчества педагога и учащихся предпола­
гает неоднократное прохождение учащихся и преподавателя по всем её 
элементам. Причём каждое такое прохождение должно сопровождаться 
постепенной передачей элементов, условно отнесённых к деятельности препода­
вателя, деятельности учащихся. Таким образом, после нескольких циклов 
сотворчества процесс технического творчества учащихся превращается в 
процесс их самостоятельного изобретательства.
В ходе исследований был разработан метод морфологического альтерна­
тивного сбора информации, который интенсифицирует преодоление 
познавательно-психологических барьеров, особенно на стадии усмотрения и 
формулирования новых технических задач. МАСИ является результатом 
использования известного в методике технического творчества морфолоіи- 
ческого подхода к сбору информации о существующих технических решениях. 
Разработанный метод включает в себя заполнение в процессе сбора научно- 
технической информации специальных морфологических матриц. При этом
структура матриц способствует выявлению и формулированию новых 
технических задач. При комбинировании альтернативных вариантов выделен­
ных в матрицах МАСИ условных морфологических признаков создаются 
предпосылки для самостоятельного преодоления учащимися познавательно­
психологических барьеров. Включаясь в МАСИ, учащиеся работают с 
патентной и научно-технической литературой, анализируют описания изобрете­
ний, сравнивают возможные решения с самыми передовыми решениями миро­
вой техники. Как показал эксперимент, это способствует быстрому приобрете­
нию ими изобретательских навыков и сложных умений.
Экспериментальная проверка возможности развития технического твор­
чества учащихся в процессе сбора научно-технической и патентной информации 
проводилась на базе среднего профессионально-технического училища Сверд­
ловска. В ходе эксперимента проводилась оценка динамики развития 
способностей к техническому творчеству учащихся экспериментальной и 
контрольной групп. Для этого использовалась методика В.И. Андреева, 
основанная на предложенной им структурной модели творческих способностей 
личности, которая включает в себя ряд укрупнённых блоков способностей: 
мотивационно-творческой активности и направленности личности; интеллек­
туально-логических и интеллектуально-эвристических способностей, коммуни­
кативно-творческих способностей и др.
Анализ результатов эксперимента, проведённый с использованием ЭВМ, 
показал, что традиционная организация технического творчества направлена 
лишь на развитие блоков интеллектуальных способностей, хотя и среди них 
остаются неразвитыми тс способности, которые связаны с формулированием 
новых технических задач и сбором научно-технической и патентной инфор­
мации: способность к систематизации и классификации, к усмотрению 
противоречий и проблем, к переносу знаний и умений в новые ситуации. Эго 
объясняется тем, что традиционный подход к организации учебно-творческой 
деятельности не предусматривает включение учащихся в сбор научно- 
' технической и патентной информации и информации о развивающихся
потребностях человека. А эти виды сбора информации основываются на 
деятельности по систематизации и классификации информации. Ограни­
ченность же информации рамками подготовленного преподавателем учебного 
материала препятствует самостоятельному усмотрению трудностей, противо­
речий и проблем в отдельных областях техники и на стыках между ними, не даёт 
возможности переносить имеющиеся у учащихся знания и умения в технические 
решения из различных областей техники. Следствием этого является неумение 
усмотреть и сформулировать новые технические задачи.
Вместе с тем анализ результатов показал, что разработанная в процессе 
исследования организация технического творчества учащихся, включающая в 
себя в качестве обязательного компонента сбор научно-технической и патентной 
информации, направлена на развитие всех выделенных способностей к 
техническому творчеству. Первоначальная мотивация была закреплена успеш­
ностью творческой деятельности. Поиск и формулирование новых задач проис­
ходили в процессе сбора информации. Это, с одной стороны, гарантировало 
усмотрение новых творческих задач, а с другой -  превратило сам процесс сбора 
информации из рутинного в творческий, так как учащиеся осознали его как 
источник новых задач и творческих успехов.
Являясь необходимым компонентом творческой деятельности, сбор 
информации о технических решениях в сочетании со сбором информации о 
потребностях не только способствовал самостоятельному закономерному усмот­
рению и формулированию учащимися изобретательских задач, но и увеличил 
вероятность самостоятельного их решения, повысил результативность 
деятельности учащихся. В ходе эксперимента учащиеся совместно с педагогами 
оформили 12 заявок на изобретения. Включение в деятельность по сбору научно- 
технической и патентной информации положительно сказалось на формирова­
нии мотивации учащихся к техническому творчеству, способствовало развитию 
целеполаганпя и умения оценивать реалистичность целей
Самостоятельная деятельность учащихся по сбору информации помогла 
развитию способностей к систематизации и классификации, к усмотрению 
противоречий и проблем, к переносу знаний и умений в новые ситуации.
Развитая мотивация положительно сказалась на формировании мировоз­
зренческих свойств учащихся. Это в свою очередь наряду с развитием 
мотивации, интеллектуально-логических и интеллектуально-эвристических 
способностей, осознанностью творческой деятельности, послужило формирова­
нию способностей учащихся к самоуправлению в творческой деятельности. В 
экспериментальной группе у всех учащихся отмечены положительные тенденции 
к развитию целеустремлённости, способности к самоорганизации и коррекции 
учебно-творческой деятельности.
Необходимость переработки больших объёмов самой разнообразной 
научно-технической и патентной информации делает очевидной для учащихся 
целесообразность совместных, согласованных, коллективных действий по сбору 
и анализу информации. Следствием этого является развитие блока коммуника­
тивно-творческих способностей.
Таким образом, результаты жепериментальных исследований подтвер­
дили эффективность развития технического творчества учащихся в процессе 
сбора научно-технической и патентной информации.
Практическая деятельность по организации технического творчества 
учащихся показала, что для эффективного использования разработанной струк­
туры сотворчества учащихся и педагога, включающей в себя сбор научно- 
технической и патентной информации, и в частности морфологический 
альтернативный сбор информации, необходимо выполнение ряда специфи­
ческих педагогических условий, обеспечивающее овладение учащимися 
изобретательством:
-  руководитель, организатор технического творчества учащихся должен 
одновременно свободно владеть процессом изобретательской деятельности на 
основе широких инженерных знаний и методами педагогического воздействия 
на учащихся, методами развития их способностей:
в процессе технического творчества учащихся сбор информации о 
существующих технических решениях должен быть совмещён со сбором 
информации о развивающихся потребностях человека, производства и общест­
ва;
-  сбору научно-технической и патентной информации необходимо при­
дать очевидный для учащихся творческий характер, например, путём соединения 
сбора информации с известными эвристическими методами, заполнив их в 
содержательном плане сбором информации (информационный мозговой штурм, 
информационные ассоциативные методы и т.п.).
Предложенный вариант развития изобретательства учащихся может быть 
практически реализован в каждом профессионально-техническом училище, 
старших классах школ, техникумах и вузах.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I
1. Дата заполнения (число, месяц, год) '______ .
2. Ф.И.О.____________________ ________________________ ____________ _
3. П ол________ Возраст____________ 4. Училище (школа) __ __________
5. Курс (класс)  __________________ Группа_________________ __________
А Н К Е Т А
для самооценки технических творческих способностей учащихся
Дорогой товарищ! С помощью этой анкеты изучаются творческие 
способности личности, Ваши наиболее сильные качества и те недостатки, 
которые можно и нужно целенаправленно преодолевать. Понятно, что все это 
очень важно узнать и Вам.
В анкете использована 9-балльная шкала. Поэтому, вначале выбрав 
оценку какого-либо качества, например, в 7-8 баллов, Вы должны остановить 
свой окончательный выбор только на одной оценке (например, 7 баллов) и 
обвести ее кружком.
Іа. Как часто по предметам, связанным с техникой и выбранной Вами 
профессией, Вы ищете ответ на заинтересовавший Вас вопрос в справочнике, 
специальной литературе и журналах?
Очень редко I 2 3 4 5 6 7 8 9  Очень часто
16. Как часто Вы задаете преподавателям вопросы по этим предметам?
Очень редко I 2 3 4 5 6 7 8 9  Очень часто
2а. Как часто Вы испытываете чувство увлечения, эмоциональный подъем, 
радость при решении технических творческих задач, создании интересной 
модели или устройства?
1-2 -  такого что-то не помню;
3-4 -  очень редко;
5 -  когда как;
6-7 часто:
8-9 практически всегда.
26. Считают ли преподаватели, родители, что Вы увлечены техническим 
творчеством, изобретательством, рационализацией?
Думаю, что нет I 2 3 4 5 6 7 8 9  Думаю, что да
За. Характерно ли для Вас стремление к каким-либо достижениям в 
области технического творчества, технической самодеятельности в последние 
месяцы, в последний год?
1-2 - думаю, что нет;
3-4 -  очень незначительное;
5 -  когда как;
6-7 -  достаточно часто;
8-9 - постоянно испытываю такое стремление.
36. К каким результатам Вы стремитесь, занимаясь техническим 
творчеством или посещая технический кружок, общественное конструкторское 
бюро, научно-исследовательское общество учащихся и т.д.?
1 - я этим не занимаюсь, не хочу и не буду;
2 - я  этим не занимаюсь;
3 - я  пока только собираюсь заняться техническим творчеством;
4 - я  занимаюсь техническим творчеством просто так, не стремлюсь к
'тазяр?'; я у 'н е ­
высоким результатам;
5 - я  стремлюсь к участию в выставке НТТМ училища (школы), в научно- 
технической конференции;
6 - я  стремлюсь к участию в районной, городской выставках НТТМ и 
научно-технических конференциях;
7 -  стремлюсь подготовить экспонат на областную, республиканскую 
выставку НТТМ;
8 -  стремлюсь защитить результаты своей работы свидетельством на 
рацпредложение и внедрить их;
9 -  стремлюсь защитить результаты своей работы авторским 
свидетельством (патентом) на изобретение, опубликовать статью в журнале, 
внедрить результаты работы в производство, показать свою работу на ВДНХ.
4а. Всегда ли Вы стремитесь получить высокую оценку Вашей творческой 
деятельности со стороны преподавателя, руководителя кружка техническою 
творчества?
1-2 -  скорее нет;
3-4 -  иногда стремлюсь;
5 -  как когда;
6-7 -  очень часто;
8-9 -  практически всегда.
46. Переживаете ли Вы, если получаете оценку ниже той, которую Вы 
заслуживаете?
Нет 1 2 3 4 5 6 7 8  9 Да
5. На занятиях в кружке технического творчества (на факультативе, в 
научно-исследовательском обществе учащихся и т. п.) Вам поручили 
подготовить доклад, но встретились трудности с подбором литературы или 
какие-то личные дела мешают Вам сделать это. Как Вы поступите в данной 
ситуации?
1-2 -  подготовлю доклад в следующий раз;
3-4 -  объясню членам кружка и преподавателю, что не смог найти 
необходимую литературу;
5 -  проконсультируюсь дополнительно с друзьями, знакомыми или 
преподавателями;
- ' •*
6-7 -  скорее всего постараюсь преодолеть трудности самостоятельно;
8-9 -  сделаю, что обещал, во что бы то ни стало.
6а. Среди названных ценностей расставьте коэффициенты от 1 до 9, 
характеризующие их значимость для Вас (9 соответствует наибольшей ценности)
а) хорошая семья_____
б) материальный достаток_____
в) творческая работа, связанная с изобретательством, рационализацией, 
технической этикой____
г) интересные друзья ___
д) престижная должность_____
е) возможность путешествовать____
ж) возможность совершенствовать свое профессиональное мастерство__
з) творческая работа, не связанная с техникой и техническим 
іворчеством___
и) возможность заниматься спортом____
66. Стремитесь ли Вы к тому, чтобы в перспективе заняться 
изобретательством, рационализацией, другими видами технического 
творчества?
\-2 -  нет:
3-4 -  скорее всего нет;
5 -  как получится;
6-7 -  скорее да;
8-9 - да.
7а. Испытываете ли Вы потребность развивать, воспитывать в себе какие- 
либо творческие качества, свойственные известным ученым, изобретателям, 
исследователям?
1-2 -  нет;
3-4 -  редко;
5 -  периодически;
6-7 -  часто:
8-9 -  почти постоянно.
76. Имеете ли Вы программу самообразования, самовоспитания?
1 -2 -  пока нет;
3-4 -  были попытки;
5 -  успехи в этом направлении весьма скромные;
6-7 - да, но недостаточно конкретную;
8-9 да, имею хорошо продуманную программу, которую периодически
•»
корректирую.
\  і смерь кымо іни іс ряд заданий.
8. Подумайте и напишите как можно больше общих и отличительных 
признаков между:
а) книгой и кинофильмом,
б) ракетой и телескопом.
9а. Назовите не менее 5 главных проблем в области энергетики, которые 
стоят перед человечеством (но степени значимости).
96. Назовите не менее 7 главных проблем, которые чаще всею приходится 
решать учащемуся (по степени значимости).
10а. Дайте краткое описание того, что Вы вкладываете в понятие 
"машина".
106. Дайте краткое описание того, что Вы вкладываете в понятие 
"изобретатель".
11. Дайте определение того, что такое авторучка.
12а. Объясните причины увеличения числа случаев травматизма на 
городских улицах в зимнее время.
126. Объясните причины, по которым у некоторых велосипедистов, 
едущих по грязной дороге, спина бывает забрызгана грязью.
I За. Докажите, что вода может быть легче воды.
136. Объясните, почему при резком торможении автобуса, в котором Вы 
едете, Ваше тело сначала подается вперед по ходу автобуса, а затем назад 
относительно того положения, которое оно занимало до момента торможения.
14а. Предложите не менее 5 оснований (признаков) для классификации 
устройств, помогающих человеку передвигаться в окружающем пространстве.
146. Назовите как можно больше качеств автомобиля и сгруппируйте их 
по каким-либо признакам.
15а. Предложите не менее 3 способов снятия судна с мели в открытом 
море с помощью средств, имеющихся на самом судне.
156. Предложите не менее 10 различных способов использования 
алюминиевой кружки.
16а. Назовите не менее 5 различных гипотез о происхождении "летающих 
гарелок" (НЛО).
166. Придумайте и напишите сказку (рассказ, стихотворение, притчу), в 
которой действующими лицами были бы различные технические устройства, 
механизмы, детали, предметы, окружающие Вас в повседневной жизни.
17а. Допустим, что Вам дали задание разработать новое средство 
передвижения по льду. Какие аналогии Вы использовали бы в своей работе?
176. Назовите не менее 5 ассоциаций, которые связаны у Вас со словом 
"винт".
18а. Какие проблемы и противоречия Вы видите в дальнейшем развитии 
автомобильного транспорта. Назовите не менее 4 проблем.
186. Какие противоречия и проблемы Вы видите во взаимоотношениях 
человека с техникой в повседневной жизни? Сформулируйте не менее 4 
противоречий, проблем.
19а. Всегда ли Вы доводите начатое дело до конца?
Очень редко I 2 3 4  55 6 7 8 9  Практически всегда
196. Хватает ли Вам терпения, выдержки, чтобы решить очень трудную 
творческую задачу?
Практически всегда 9 8 7 6 5 4  3 21 Скорее, нет
20а. Планируете ли Вы свое время?
1-2-мысленно да;
3-4-делаю  попытки мысленно планировать
5 -  планирую на неделю, месяц, но не всегда;
6-7 -  планирую надень, месяц, год, но недостаточно четко;
8-9 -  думаю, что с планированием времени у меня все в порядке.
206. Часто ли Вас терзают мысли о том, что время идет впустую
Очень часто 9 8 7 6 5 4  3 21 Практически никогда
21а. Способны ли Вы организовать и мобилизовать себя в случае 
временной неудачи в процессе занятия техническим творчеством?
Чаше всеі о неі I 2 3 4 5 6 7 8 9 Чаше всего да
216. Легко ли Вы входите в работу, легко ли Вам начать новое дело, или 
нужно время на "раскачку"?
Начинаю без раскачки 9 8 7 6 5 4  3 21 Очень грудно
22а. Легко ли Вам подкорректировать свою техническую творческую 
деятельность,& перестроить ее с учетом изменения обстоятельств, появления 
новой информации?
Чаще всего трудно I 2 3 4 5 6 7 8 9  Достаточно легко
226. Вам сделали справедливое замечание, легко ли Вы пересгранвасте 
свою деятельность с учетом зтого замечания ?
Очень легко 9 8 7 6 5 4  3 21 Очень трудно
23а. Стремитесь ли Вы к общению с педагогом, научным руководителем 
или человеком, опыт творческой деятельности которого Вам хотелось бы 
изучить, перенять?
Часто 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Редко
236. Испытываете ли Вы потребность перенять что-либо хорошее у своих 
товарищей, друзей?
I -2 -  скорее нет;
3-4 -  редко;
5 -  периодически;
6-7 -  часто;
8-9 -  очень часто.
24а. Как часто Вам приходится оказывать помощь друзьям?
Очень редко I 2 3 4 5 6 7 8 9  Очень часто
246. Как часто Ваши товарищи по учебе обращаются к Вам за советом, 
помощью?
Редко 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Часто
25. Стремитесь ли Вы избегать конфликтных ситуаций или умышленно 
идете на конфликз, чтобы доказать свою правоту?
1-2 -  чаще всего иду на конфликт и не думаю о последствиях;
3-4 считаю, чіо добрая ссора лучше, чем невыясненные отношения;
5 -- когда как;
6-7 -  стремлюсь избегать конфликта;
8-9 -  мне почти всегда удается избежать конфликта, либо корректно его 
разрешить в свою пользу.
Благодарим Вас за ответы!
ПРИЛОЖЕНИЕ 2
К А Р Т А
педагогической оценки и самооценки творческих способностей личности
о
ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ
1. Дата заполнения (число, месяц, год)_____________________________
2. Ф .И.О._______________________________________________________
3. Пол_______ 4. Возраст___________5. Училище (школа)_____________
6. Курс (класс)_________ Группа_________________________________
Способности и качества личности Оценка экспертов (по 9-баллыюн шк.)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6
Мотивационно-творческаи активность и 
направленность личности (М)
1. Любознательность в области 
технического творчества
2. Увлеченность в области технического 
творчества
3. Стремление к творческий 
достижениям в технике
4. Стремление к получению высокой 
оценки технической творческой 
деятельности со стороны преподавателя
5. Чувство долга и ответственности, 
проявленные в процессе технического 
творчества
6. Личная значимость творческой 
деятельности





8. Способность анализировать, 
сравнивать
9. Способность выделять главное, 
основное




1 2 3 4 5 6
11. Способность давать определения
12. Способность объяснять
13. Способность доказывать, 
обосновывать




15. Способность генерировать идеи
16. Фантазия, воображение
17. Способность к использованию 
аналогии, продуктивность ассоциаций
18. Видение противоречий, проблем
19. Перенос знаний, умений в новые 
ситуации
20. Способность отказываться от 
навязчивой идеи, преодолевать инерцию 
мышления
Мировоззренческие свойства (качества) 
личности, способствующие успешности 
1 вормсской деятельности (МИ)
21. Убежденность личности в 
социальной значимости технической 
творческой деятельности в данной 
области
22. Гуманистическая направленность 
творческой деятельности
23. Способность личности к овладению 
научными мегодами творческой 
деятельности
24. Ранговое место технического 
творчества среди 9 наиболее значимых 
для личности видов деятельности
Способность личности к самоуправлению 
в творческой деятельности
25. Целеустремленность
1 2 3 4 5 6
26. Способность к планированию и 
рациональному использованию времени
27. Способность к самоорганизации, 
мобилизации в процессе занятий 
техническим творчеством
28. Способность к коррекции, 




29. Способность аккумулировать и 
использовать опыт творческой 
деятельности других
30. Способность к софудничеству и 
взаимопомощи в технической 
творческой деятельности
31. Способность избегать конфликтов в 




32. Оценка учебно-творческой 
технической деятельности














а  = 0,05 а  = 0,02 а  = 0,01 а  = 0,05 а  = 0,02 Р II О о
*а п-1,1 n - t„ t„ п-І„ *а n-tn «а n-t„ n - t„
I 1 і 4 5 ь 7 1 1 3 4 6 7
5 0 5 0 5 0 5 41 14 27 13 28 12 29
6 1 5 0 6 0 6 42 15 27 14 28 13 29
7 1 6 1 6 0 7 43 15 28 14 29 13 30
8 1 7 1 7 1 7 44 16 28 14 30 14 30
9 2 7 1 8 1 8 45 16 29 15 30 14 31
10 2 8 1 9 1 9 46 16 30 15 31 14 32
И 2 9 2 9 1 10 47 17 30 15 31 15 32
12 3 9 2 10 2 10 48 17 31 16 32 15 33
13 3 10 2 11 2 II 49 18 31 16 33 16 33
14 3 11 3 11 2 12 50 18 32 17 33 16 34
15 4 II 3 12 3 12 51 19 32 17 34 16 35
16 4 12 3 13 3 13 52 19 33 18 34 17 35
17 5 12 4 13 3 14 53 19 34 18 35 17 36
18 1:5 13 4 14 4 14 54 20 34 19 35 18 36
19 5 14 5 14 4 15 55 20 35 19 36 18 37
20 6 14 5 15 4 16 56 21 35 19 37 18 38
21 6 15 5І] 16 5 16 57 21 36 20 37 19 38
22 6 16 6 16 • 5 17 58 22 36 20 38 19 39
23 7 16 6 17 Т  5 18 59 22 37 21 38 20 39
24 К 7 j 17 6 18 6 18 60 22 38 21 39 20 40
25 8 17 7 18 6 19 61 23 38 21 40 21 40
26 8 18 7 19 7 19 62 23 39 22 40 21 41
27 8 19 8 19 7 20 63 24 39 22 41 21 42
28
'
19 8 20 7 21 64 24 40 23 41 22 42
29 9 20 8 21 8 21 65 25 40 23 42 22 43
30 10 20 9 21 8 22 66 25 41 24 42 23 43
31 10 21 9 22 8 23 67 26 41 24 43 23 44
32 10 22 9 23 9 23 68 26 42 24 44 23 45
33 11 22 10 23 9 24 69 26 43 25 44 24 45
34 И 23 10 24 10 24 70 27 43 25 45 24 46
35 12 23 11 24 10 25 71 27 44 26 45 25 46
36 12 24 И 25 10 26 72 28 44 26 46 25 47
37 13 24 11 26 II 26 73 28 45 27 46 26 47
38 13 25 12 26 II 27 74 29 45 27 47 26 48
39 12 26 12 27 12 27 75 29 46 27 48 26 49
40 14 26 13 27 12 28 76 29 47 28 48 27 49
и г Н И Н И И Г У " Н И " Т Н И т 3 Т  ■н и ПК- “Т "
77 30 47 28 49 27 50 89 35 54 34 55 32 57
78 30 48 29 49 28 50 90 36 54 34 56 33 57
79 31 48 29 50 28 51 91 36 55 34 57 33 58
80 3» 49 30 50 29 51 92 37 55 35 57 34 58
81 32 49 30 51 29 52 93 37 56 35 58 34 59
82 32 50 31 51 29 53 94 38 56 36 58 35 59
83 33 50 31 52 30 53 95 38 57 36 59 35 60
84 33 51 31 53 30 54 96 38 58 37 59 35 61
85 33 52 32 53 31 54 97 39 58 37 60 36 61
86 34 52 32 54 31 55 98 39 59 38 60 36 62
87 34 53 33 54 32 55 99 40 59 38 61 37 62
88 35 54 34 54 32 56 100 40 60 38 62 37 63
Г
ПРИЛОЖЕНИЕ 4
Программа " ‘ КРИТЕРИЙ ЗН А КА "*
Двусторонний критерий
КОММУНИКАТИВНО-ТВОРЧЕСКИЕ СПОСОБНОСТИ 
Количество вопросов N = I.
Число опрашиваемых М = 28.
Массив XI. Самооценка. Серия I.
Самооценка свойства (вопрос) I.
Способность к сотрудничеству
6.5 6.5 5 6.5 7
5 7 2.5 7 3
6 8 2 3 3.5
4 5 5 1.5 I
5 3 4 7 4.5
3 5.5 6
Массив Х2. Самооценка. Серия 2.
Самооценка свойства (вопрос) 1.
8 6.5 7 7 8
7 7 3 7 4.5
6.5 8 3 8 4 
5 5 6 3 2
5 5 7 1 5
4 5 2
Массив РІ. Эксперт I. Серия I.
Оценка свойства (вопрос) I .
Способность к сотрудничеству 
7 5 5 6 7
5 6 3 5 4
6 5 2 2 4 
4 5 5 2 2
4 3 5 2
2 4 4
Массив Р2. Эксперт I. Серия 2. 
Оценка свойства (вопрос) I .
8 5 5 7 8 о
7 6 4 5 5
6 5 3 7 5
5 5 6 3 3
4 5 6 5 5
4 5 5
Массив VI. Эксперт 2. Серия I. 
Оценка свойства (вопрос) I. 
Способность к соірудничеству
7 5 5 6 6
5 5 3 5 4
6 5 2 3 4
. 3 5 5 2 1
3 3 4 2 4
3 4 4
Массив Y2. Эксперт 2. Серия 2. 
Оценка свойства (вопрос) I.
8 5 5 6 7
6 5 3 5 4
6 5 2 5 5
4 5 6 3 2
3 4 5 3 4
3 4 5
Массив С1. Эксперт 3. Серия 1. 
Оценка свойства (вопрос) I.
Способность к сотрудничеству
5 5 3 5 4
6 5 3 3 4 
4 5 5 2 1 
4 3 4 3 4
3 4 4
Массив С2. Эксперт 3. Серия 2. 
Оценка свойства (вопрос) I.
8 6 5 6 7 
6 5 4 5 5
6 5 3 3 5
4 5 6 3 3
5 5 5 4 4
3 4 4
Массив DI. Эксперт 4. Серия I. 
Оценка свойства (вопрос) I. 
Способность к сотрудничеству
7 5 5 5 6
5 5 3 6 5
6 5 3 3 4
4 5 5 2 2
4 3 4 3 4 
3 4 4
Массив D2. Эксперт 4. Серия 2, 
Опенка свойства (вопрос) I.
8 5 5 5 7 
6 5 4 6 5 
6 5 3 3 5
5 5 6 3 3 
5 5 5 4 5
3 4 4
Число экспертов R = 5.
Массив К - усредненные оценки серии I.
- по свойству I.
Способность ос сотрудничеству
6.7 5.5 5 5.5 6.4
5 5.6 2.9 5.6 4
6 5.6 2.4 2.8 3.9
3.8 5 5 1.9 1.4
4 3 4.2 3.4 4.1
2.8 4.3 4.4
Массив L - усредненные оценки серии 2.
- по свойству I.
Способность к сотрудничеству 
8 5.5 5.4 6.2 7.4
6.4 5.6 3.6 5.6 4.7
6.1 5.6 2.8 5.2 4.8
4.6 5 6 3 2.6
4.4 4.8 5.6 3.4 4.6
3.4 4.4 4
Анализ данных по свойству (вопросу) I 
Способность к сотрудничеству 
показал:
Число нулевых пар при сравнении І-й и 2-й серии испытаний: S = 6 
Статистика критерия (число пар, давших при сравнении 1-й и
2-й серии испытаний положительный результат). Т = 2!
Число ненулевых пар п = 22
Для двустороннего критерия при п = 22 ТА = 6 ТВ -  16 
при уровне значимости 05
Гипотеза МО отклоняется по свойсіву (вопросу) I
Способность к сотрудничеству
Второй замер имеет тенденцию превышать первый замер 
(i.e. число положительных результатов сравнения больше, 
чем число отрицательных)
Итак, положительная тенденция
Для двустороннего критерия при п = 22 ТА = 6 ТВ = 16 
при уровне значимости 02
Гипотеза НО отклоняется по свойству (вопросу) I 
Способность к сотрудничеству
Второй замер имеет тенденцию превышать первый замер 
(т.е. число положительных результатов сравнения больше, 
чем число отрицательных)
Итак, положительная тенденция
Для двустороннего критерия при п = 22 ТА = 5 ТВ “ 17 
при уровне значимости 01
Гипотеза НО отклоняется по свойству (вопросу) I 
Способность к сотрудничеству
Второй замер имеет тенденцию превышать первый замер 
(т.е. число положительных результатов сравнения больше, 
чем число отрицательных)
Итак, положительная тенденция
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